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. INTRODUCCION. LOS PROCEDIMIENTOS DE DECLARACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY EN ESPANA.-

Tras la aprobacién de la Constitucion de 1978 (en adelante C.E.) coexisten en

Espafia, como en otros Estados europeos, los dos modelos conocidos en el Derecho

* NOTA: El presente Informe ha sido preparado por el Letrado del Tribunal Constitucional don
Javier Pardo Falcon bajo la supervision de la Secretaria General.



constituctonal comparado de control de la constitucionalidad de la ley: el control abstracto
o recurso de inconstitucionalidad {art. 161. a) C.E.] y el control concreto o cuestion de
inconstitucionalidad (art. 163 C.E.). No obstante, ambos tipos de contro! presentan en
nuestro ordenamiento. como sucede en todos los paises, una serie de peculiaridades
respecto del contenido arquetipico que suele atribuirse de manera general a cada uno de
ellos. Asi, el recurso de inconstitucionalidad, junto con su funcién tradicional de
instrumento de contraste material entre ta Constitucion y las normas legales impugnadas a
instancia de érganos de naturaleza politica, posee también una vertiente conflictual,
consecuencia de la estructura territorial del Estado configurada por la C.E. de 1978, que
articula éste en Comunidades Auténomas, provincias y municipios (art. 137 C.E.). Como
veremos, dicha circunstancia ha propiciado la utilizacién, tanto por parte del Estado como
de las Comunidades Auténomas, del recurso de inconstitucionalidad como instrumento para
hacer frente a la eventual invasién de las respectivas competencias territoriales cuando

dicha invasion tiene lugar a través de normas de rango legal'.

Del mismo modo, la cuestion de inconstitucionalidad prevista por el constituyente
espafol solo puede ser calificada, como se ha hecho entre nuestra doctrina, de control
concreto impropio”. Ello es asi, en efecto, desde el momento en que, a diferencia de lo que
ocurre en el modelo de control concreto iniciado a principios del siglo pasado en Estados
Unidos e incorporado mayoritariamente por los paises iberoamericanos, en Espaiia la
intervencion de los 6rganos judiciales en la declaracién de inconstitucionalidad de las leyes
se limita al planteamiento de la cuestion inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, correspondiendo la resolucién de la misma exclusivamente a este ultimo.

As{ lo vino a destacar también desde un primer momento ¢l propio Tribunal Constitucional,

' Cuando dicha invasién se produce a través de normas de naturaleza reglamentaria, el procedimiento que ha
de utilizarse es el denominado conflicto de competencias, previsto por la propla C.E. [art. 161.1 ¢)] y del que
conoce igualmente el Tribunal Constitucional.

2 yéase P. CRUZ VILLALON: La formacion del sistema europeo de control de constitucionalidad {1918-



al afirmar que la cuestién de inconstitucionalidad no es “sino un instrumento puesto a
disposicion de los érganos judiciales para conciliar la doble obligacion en que se encuentran

de actuar sometidos alaley vala Constitucion™?

Aunque tanto el recurso como la cuestion de inconstitucionalidad tienen en comun
el ser instrumentos de control directo de la conformidad de la ley a la Constitucion, cabe
contrastar las caracteristicas de abstraccion, parcialidad y temporalidad del primero de
ellos con las de concrecion, objetividad y permanencia del segundo4. No es, sin embargo, la
dicotomia parcialidad/objetividad, derivada de la naturaleza de! drgano que promueve uno u
otro procedimiento  (politica o jurisdiccional), ni  tampoco la  disyuntiva
temporalidad/permanencia, consecuencia de un sometimiento a plazo del recurso,
inexistente en la cuestidn, las que han planteado mayores problemas a la hora de apreciar
las diferentes sefias de identidad de uno y otro procedimiento. Mas bien al contrario, es la
contraposicion que tradicionalmente ha venido dando carta de naturaleza a ambos
(abstraccién/concrecion) la que necesariamente se presta a mayores matices. En realidad,
dicha contraposicion sélo es cierta por lo que ser refiere al modo de inictaciéon del
procedimiento, que en el recurso de inconstitucionalidad se produce por via directa, con
independencia de una aplicacion previa de la norma que dificilmente ha podido tener lugar,
mientras que la cuestién se conecta necesariamente con un proceso ordinario del que el
proceso constitucional constituye un verdadero incidente. Por el contrario, las diferencias se
diluyen ya en la tramitacion de los dos procedimientos, pues las partes que intervienen en
ellos son exclusivamente organos de naturé_leza constitucional sin que los particulares -ni

siquiera las partes del proceso a guo en el caso en el caso de la cuestion- tengan

1939). Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1987, pag. 43.

*STC 17/1981, fundamento juridico 1.°.

* Al respecto, J. JIMENEZ CAMPO: “Consideraciones sobre el control de constitucionalidad de la ley en el
Derecho espaftol”, en La Jurisdiccion constitucional en Espafia. La Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional: 1979-1994, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, pags. 71 a 112, en especial,
pags.74 a 86.



participacién alguna. Finalmente, el tipo de enjuiciamiento que efectua el organo que
conoce tanto del recurso como de la cuestidn de inconstitucionalidad —el Tribunal
Constitucional- es el mismo: esto es, un control abstracto donde éste contrasta la
conformidad a la Constitucion de la norma legal objeto de impugnacién. Asi lo ha puesto de
manifiesto el propio Tribunal Constitucional, al afirmar, a proi:)(')sito de la cuestion de
inconstitucionalidad. que “en este proceso constitucional se enjuicia, estrictamente, la
conformidad a la Conétitucién de uno o varios enunciados legales. sin tomar eln
consideracion, salvo en lo relativo a la viabilidad de la cuestion, las concretas

circunstancias del supuesto planteado en el proceso del que aquélla deriva, sobre las que

»§
l

nada podemos decir y que en nada, tampoco, han de condicionar nuestro enjuiciamiento”.

Digamos para concluir estas primeras lineas introductorias que, en cualquier caso,
control abstracto y control concreto —recurso y cuestidn- actiian como instrumenul)s
complementarios a la hora de acometer esa funcién nomofildctica consustancial a los
sistemas de control de constitucionalidad. En efecto, si el recurso de inconstitucionalidad
constituye un 1nstrument0 eficaz para reaccionar desde un primer momento contra la
presunta mconstltucmnahdad de la ley, la cuestion de inconstitucionalidad favorece la
depuracién continua del ordenamiento, ya que, como ha concluido también el Tribunal
Constitucional, “sélo por ésta via, y no por la del recurso de inconstitucionalidad, cabe -
tomar en consideracion el efecto que la cambiante realidad social opera sobre el contenido

de las normas” ®

Vamos a proceder ya sin mas dilacién a destacar en el presente Informe los rasgos

més sobresalientes de los procedimientos de declaracion de inconstitucionalidad de la lley

en Espafia desde una perspectiva esencialmente practica, para lo cual se seguird muy de

STC 238/1992, fundamento juridico 1.° b.
6§ STC 17/1981, fundamento juridico |.°.



cerca el andlisis que de los mismos se contiene en el trabajo Jurisdiccion y Procesos
Constitucionales (Mc Graw-Hill, Madrid, 1997), elaborado por Letrados y ex Letrados del
Tribunal Constitucional’; todo ello, logicamente, sin perjuicio de las actualizaciones que

procedan.

II. EL ORGANO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD: EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.-

Al configurar la C.E. de 1978 un sistema de jurisdiccion constitucional concentrada,
los dos procedimientos de declaracidon de inconstitucionalidad, -recurso y cuestion- se
substancian ante un mismo organc, no incardinado en el Poder Judicial: el Tribunal
Constitucional (en adelante TC). El TC se encuentra regulado en e] Titulo IX de la C.E.,
desarrollado a su vez, conforme a lo dispuesto en su art. 165, en la Ley Organica 2/1979, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional (en adelante LOTC). Asimismo, en virtud de la
potestad reglamentaria sobre su propio funcionamiento que el art. 2.2 LOTC concede al
Pleno de la institucion, éste también ha aprobado un Reglamento de Organizacion y
Personal®, asi como otros Acuerdos especificos sobre diversas cuestiones procedimentales y
de personal, todos ellos publicados en el Boletin Oficial del Estado. El TC diSpbne de
autonomia presupuestaria, figurando su Presupuesto como una seccién dentro de los
Presupuestos Generales del Estado’. Ademas del conocimiento del recurso y de la cuestion
de inconstitucionalidad, el art. 161.1 C.E. atribuye al TC la resolucién de los recursos de
amparo, de los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades Auténomas o

de los de éstas entre si, asi como de las demas materias que le atribuyan la Constitucién o

" En concreto, son autores del mismo Francisco Caamafio Dominguez, Angel J. Gémez Montoro, Manuel
Medina Guerrero y Juan Luis Requejo Pagés. '

® De fecha S de julio de 1990, modificado por Acuerdos del Pleno de 5 de octubre de 1994 y § de septiembre
de 1999.



las leyes organicas (art. 161.1 C.E.). En virtud de esta tltima clausula la LOTC ha atribuido
también competencia al TC para el enjuiciamiento de los conflictos constitucionales entre
6rganos constitucionales del Estado'® v, muy recientemente, paraAlas conflictos en defensa
de la autonomia local que planteen los municipios y provincias frente al Estado o una

Comunidad Auténoma''.

En la designacion de los Magistrados del TC —nombrados formalmente por el Rey-
participan diversos poderes del Estado, aunque no en la misma medida (art. 159.1 C.E)).
Asi. cuatro son designados por el Congreso, por mayoria de tres quintos de sué miembros.;
cuatro por el Senado, por idéntica mayoria; dos por el Gobierno y dos por el Consejo
General del Poder Judicial?, por un mandato de nueve afios no prorrogable
inmediatamente. La capacitacion técnica de los Magistrados se encuentra objetivament}a
garantizada con 10s requisitos que deben satisfacer los mismos. Asi, han de ser Magistrados,
Fiscales, Profesorées de Universidad, funcionarios publicos y ‘Abogados, todos ellos juristals
de reconocida competencia con mas de quince afios de ejercicio profesional (art. 159.2
C.E.). A lo largo de los veinte afios de existencia del TC han predominado los Magistrados
procedentes de la Universidad, seguidos por los de la Judicatura. En la practica, ningun
problema suele plantear la renovacién cuando ésta corre a cargo del Gobierno o del Consejo
General del Poder Judicial. Distinto ha sido, sin embargo, el caso de la renovacion a cargo
de los organos parlamentarios, sobre todo en los ultimos afios. Asi, la ultima renovacioén
parlamentaria que debia efectuar el Senado en febrero de 1998 no tuvo lugar hasta
diciembre de ese afio, con la consiguiente incidencia en el funcionamiento de-la institucic’n},
aunque los Magistrados salientes permanezcan en funciones hasta la toma de posesion de

los nuevos. Tanto el Presidente como el Vicepresidente del TC son elegidos por el Pleno en

? Disposicion adicional segunda, apartado primero, de la LOTC.

* Capitulo 111 del Titulo IV LOTC.,

"' Capitulo 1V del mismo Titulo. Reforma introducida por la Ley Orgénica 7/1999, de 21 de abril.

> En este caso, también por mayoria de tres quintos de un Pleno de veintin miembros, conforme a lo



votacidn secreta v separada por un periodo de tres afios”’. El art. 9.3 LOTC dispone que el
Presidente puede ser reelegido por idéntico periode una sola vez (posibilidad que, aunque
nada diga dicho precepto, debe considerarse extensible al Vicepresidente). No obstante,

hasta el momento la reeleccion del Presidente sélo se ha producido una vez'".

El art. 97 LOTC preve que el TC se encuentre asistido por un Cuerpo de Letrados,
constituido por medio de concurso-oposicion (que se ajustara a las normas que establezca
reglamentariamente el Tribunal). si bien la Ley Organica no excluye otros procedimientos
para ¢l nombramiento de Letrados. Por ello,‘ en la actualidad, debido a la posibilidad
establecida en el Reglamento de Organizacion, la mayoria de los Letrados son objeto de
nombramiento de libre designacién por el Pleno a propuesta de uno de fos Magistrados por
un plazo maximo de nueve afos. Buena parte de ellos proceden de la Universidad y de la
Carrera Judicial (Magistrados y Fiscales). Cada Magistrado puede contar con la
colaboracidn de un Letrado adscrito y el Presidente dispone, ademds, de la asistencia de un

Gabinete Técnico, cuyo Jefe designa libremente.

La garantia de la independencia de los Magistrados del TC se encuentra asentada
desde una triple perspectiva: A) un rigido sistema de incompatibilidades, B) la

inamovilidad en el ejercicio de su mandato y C) un fuero jurisdiccional especifico.

A) Por lo que a las incompatibilidades se refiere, ya el art. 159.4 C.E. establece la

incompatibilidad de la condicion de miembro del TC con todo mandato representativo; con

dispuesto en el art. 107.2 de la Ley Crgénica del Poder Judicial.

'“ El sistema de eleccion de Presidente y Vicepresidente se establece en ei art. 9.2 LOTC. En primera votacién
se requerird la mavoria absoluta, Si ésta no se alcanzase se procederd a una segunda votacion, en la que
resultara elegido quien obtuviese mayor nimero de votos. En caso de empate se efectuara una ultima votacion
y si éste se repitiese, serd propuesto el de mayor antigliedad en el cargo y en caso de igualdad el de mayor
edad. ' :

4 Este fue el caso del Excmo. Sr. Don Francisco Tomas y Valiente, elegido Presidente del Tribunal
Constitucional en 1986 y 1989.
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los cargos politicos o administrativos; con el desempefio de funciones directivas en un
partido politico o en un sindicato y con el empleo al servicio de los mismos; con el gjercicio
de las carreras judicial y fiscal: y con cualquier actividad profesional o mercantil. Dichas

incompatibilidades se encuentran concretadas en ¢l art. 19.1 LOTC. En lo demas, segin lo

. dispuesto en estos dos preceptos, los miembros del TC tendran las incompatibilidades

propias de los miembros del Poder Judicial. En la practica, nunca se han suscitado

problemas relevantes en torno a esta cuestion. !

B) Por otra parte, los miembros del TC son inamovibles durante el ejercicio de su
mandato {art. 159.5 C.E.). Segun el art. 23 LOTC solo pueden ser cesados: (1.°) por
re_nuncia aceptada por el Presidente del Tribunal; (2.°) por expiracion del. plazo de su
nombramiento; (3.°) por incurrir en alguna causa de incapacidad de-las previstas para los
miembros del Poder Judicial; (4.°) por incompatibilidad sobrevenida, (5.°) por dejar de
atender con diligencia los deberes de su cargo; (6.°) por violar la reserva propia de su
funcién; v (7.°) por haber sido declarado responsable civilmente por dolo o condenado pbr
delito doloso o culpa grave. Dicho cese lo decreta el presidente en los dos primeros casos;
el Tribunal en Pleno, por mayoria simple, en los casos tercero y cuarto, y por mayoria de las
tres cuartas partes de sus miembros en los demaés. Hasta hoy solo la renuncia ha sido causa
de cese anticipado de los Magistrados‘ del Tribunal Constitucional, ademds de la vacante
por fallecimiento que igualmente constata el Presidente.

C) Por ultimo, la responsabilidad criminal de los Magistrados del TC sélo séré

exigible ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (art. 26 LOTC).

Organizacion jurisdiccional. - Para el ejercicio de su funcion jurisdiccional, el TCise

estructura en dos Salas de seis Magistrados y cada una de estas Salas en dos Secciones de

tres Magistrados (arts. 6, 7 y 8 LOTC). No obstante, es al Pleno del TC a quien corresponde



exclusivamente el enjuiciamiento de los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad [art.
10 a) LOTC]. si bien su admisién a tramite pueden llevarla a cabo las Secciones (art. 8

LOTO).

El proceso de formacion de decisiones en el seno del TC es practicamente el mismo
en todo tipo de procesos, sin que existan diferencias apreciables cuando se trata de
procedimientos de declaracion de declaracion de inéonstitucionalidad. El mismo obedece
generalmente al siguiente esquema: tras la adjudicacion del recurso o cuestion al
Magistrado que por turno {de menor a mayor antigliedad) corresponda para su admisién o
inadmision a trdmite, el asunto pasa a uno de los Letrados que elabora el correspondiente
informe. En caso de admision a tramite, la Ponencia se atribuye a un nuevo Magistrado,
encargdndose también un Letrado de elaborar un estudio sobre la misma. Una vez que dicho
estudio es remitido al Magistrado Ponente, éste elabora un Proyecto de Sentencia sobre el
que se producira la deliberacién del Pleno. Las decisiones se adoptan por la mayoria de los
miembros, decidiendo, en caso de empate, el voto de calidad del Presidente (art. 90.1
LOTC). El rechazo por parte de la mayoria del Pleno del proyecto presentada por el
Ponente no supone generalmente un cambio del mismo, aunque asi ha llegado a ocurrir en
alguna ocasioén'”. Tanto el Presidente como los Magistrados del Tribunal pueden reflejar en
un voto particular su opinion disconformie defendida en la deliberacion, que puede referirse
a la decision adoptada en el fallo (voto particular discrepante), como circunscribirse.
exclusivamente a la fundamentacion de la Sentencia (voto particular concurrente} (art. 90.2

LOTC).

El calendario de trabajo del TC coincide con el del resto de los Tribunales de.

Justicia, si bien durante el mes de agosto corren los plazos para iniciar los procesos no

' Este fue el caso de la STC 53/1985, que resolvié el recurso previo de inconstitucionalidad interpuesto
contra la Ley Orgdnica despenalizadera del delito de aborto en determinados supuestos.
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sefialados por dias, entre los que se encuentran los de declaracion de inconstitucionalidad.'®

[11. LAS NORMAS OBJETO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE
"CONSTITUCIONALIDAD.-

Las normas susceptibles de declaracidn de inconstitucionalidad por parte del TC se
encuentran enumeradas el art. 27.2 LOTC y son las siguientes: a) los Estatutos de
Autonomia y las demas Leves organicas, b) las demas Leyes, dis.posiciones normativas y
actos del Estado con fuerza de Ley, ¢) Los tratados internacionales; d) los reglamentos de
las Camaras y de las Cortes Generales; e) Las Leyes, actos y disposiciones normativas con
fuerza de ley de las Comunidades Auténomas; y f) los Reglamentos de las Asambleas

legislativas de las Comunidades Autdnomas.

Como puede verse, el objeto de los procedimientos de declaracion de
inconstitucionalidad no son exclusivamente las “leyes” o las “normas con fuerza de ley”,
sino mas bien normas con “rango” o “valor” de ley, esto es, normas que, sin poseer la
fuerza de ley activa y pasiva consustancial a aquéllas, si les son equiparables dentro de la
pirimide normativa -caso de los reglamentos de las camaras' -, resultando por lo tanto
merecedoras de la garantia que supone residenciar el control de constitucionalidad sobre

ellas en el TC. En cualquier caso, la inconstitucionalidad por omisién a la manera

16 Art. 2.° del Acuerdo del Tribunal Constitucional de 15 de junio de 1982, modificado el 17 de junio de
1999, por el que se establecen las normas que han de regir el funcionamiento del Tribunal durante el periodo
de vacaciones. . 7
'7 Los tratados internacionales si poseen en Espafia fuerza de ley activa, es decir, capacidad para derogar
leyes, pero no pasiva, va que no pueden ser derogados por éstas. Asi se deriva, en efecto, del art. 96.1 C.E,,
segin el cual: “Los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente sn
Espafia formaran parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones solo podran ser derogadas, medificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales del Derecho
internacional™. '
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establecida en la Constitucion portuguesa de 1976 no puede ser objeto de control. Tampoco
los preambulos o exposi¢iones de motivos de las leyes, dada su carencia de valor
normativo.'® Por otra parte. aunque en principio las leyes preconstitucionales no son objeto
tipico del [ecurso o de la cuestion de inconstitucionalidad, al serles directamente aplicables
por los Tribunales la clausula derogatoria establecida en la Disposicién derogatoria tercera
de la Constitucion, lo cierto es que las mismas han sido objeto de uno y otro
procedimiento. Asi, con base en una interpretacion amplia de la Disposicién transitoria
segunda. apartado primero, de la LOTC, el TC admitidé a tramite recursos de
inconstitucionalidad contra leyes anteriores a.la Constitucién interpuestos dentro de los tres
primeros meses tras su puesta en funcionamiento'®. Igualmente, el TC permitié desde un
inicio a los jueces y tribunales optar por inaplicar directamente las leyes preconstitucionales
que estimasen contrarias a la Constitucion en virtud de la clausula derogatoria citada, o bien
plantear. en caso de duda, la cuestion de inconstitucionalidad®®, circunstancia ésta que, a
pesar de haber-transcurrido ya veinte afios desde la entrada en vigor de la Constitucion de
1978, ain se sigue produciendo con cierta frecuencia. En cualquier caso, y al objeto de
evitar un indeseable incremento de cuestiones de inconstitucionalidad sobre leyes
preconstitucionales, el TC ha indicado que el planteamiento de cuestiones de esta
naturaleza sélo resulta procedente cuando el 6rgano judicial “estima que no puede hacer uso
de la disposicién derogatoria de la Constitucién y del mecanismo de derogacion tcita en

ella contenido”.?!

Las normas objeto de control de constitucionalidad por parte del TC se encuentran
enumeradas dentro del Capitulo Primero de la LOTC dedicado a las disposiciones generales

de los procedimientos de declaracién de inconstitucionalidad, por lo que, en principio, son

'® STC 150/1990, fundamento juridico 2.°.
'* STC 11/1981, fundamento juridico 2.°.

0 STC 4/1981, fundamento juridico 1.°D.
*' STC 105/1988, fundamento juridico 1.°.
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las mismas tanto en el recurso como en la cuestion de inconstitucionalidad. Sin embargo, en
fa practica parece poco probable que algunas de las categorias normativas enumeradas
puedan ser objeto de una cuestion de inconstitucionalidad. dada la necesidad de su
aplicabilidad ‘previa al proceso del que trae causa. En cualquier caso, los principales
problemas interpretativos en relacion con las categorias normativas enumeradas en el art.
27.2 LOTC han girado alrededor de los reglamentos parlamentarios y de un tipo concreto de
normas con fuerza de ley: los Decretos Legislativos. En relacién con los reglamentos
parlamentarios. el TC llegé a equiparar en un determinado momento los mismos con las
resoluciones de caracter normativo emanadas de la presidencia de las Camaras a los efectos
del control de constitucionalidad. No obstante, algin tiempo después esta doctrina fue
convenientemente- matizada, quedando circunscrito dicho control a las normas de
autoorganizacion procedentes del Pleno de las Camaras.?? Mayores problemas ha originado
la compatibiiizaci.(')n del control de constitucionalidad que ejerce el TC sobre los Decretos
Legislativos. en cuanto que normas con fuerza de ley, y el genérico control sobre lios
mismos que el art. 82.6 C.E. atribuye a los Tribunales y al que expresamente hace
referencia el citado art. 27.2 LOTC. Contra el parecer de determinados sectores de la
doctrina®®. el TC ha indicado que el control de los excesos en la delegacién legislativa
(ultra vires) es una competencia compartida entre la jurisdiccion constitucional y
ordinaria®’, de modo que a ésta ultima le cabe la posibilidad de inaplicar directamente
aquella parte del decreto legislativo afectada a su juicio de w/tra vires o plantear ante el TC

- . . . .. 5 ’ Do s
la cuestion de inconstitucionalidad®’. Lo que si parece claro es que todo juicio sobre
p

21 GSTC 118/1988 v 44/1995, respectivamente.

= Al respecto, entre otros, 1. DE OTTO Y PARDO.: Derecho Constitucional. Sistema de Fuentes, Ariel,
Barcelona, 22 ed. 1988, pags. 189 a 194,

¥ §STC 51/1982, fundamento juridico 1.°y 47/1984, fundamento juridico 3.°.

3 No obstante, el ATC 69/1983 inadmitié a tramite una cuestion de inconstitucionalidad porque la misma
versaba exclusivamente sobre el posible exceso en la delegacion legislativa en la que habria incurrido el
Decreto-Legislativo. Aunque se trata de un supuesto aislado, el mismo podria llevar a pensar que el TC solo
aceptaria entrar a enjuiciar la posible existencia de u/tra vires en ¢l caso, que suele ser el mas frecuente en la
practica, de qué a dicho vicio le acompaiien otras vulneraciones constitucionales (AATC 259/1995, 260/1995,
351/1995). Véase en este sentido, Jurisdiccicn y Procesos Constitucionales, pag. 55, nota 12. '
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cualquier otra tacha de inconstitucionalidad en la que puedan incurrir los citados decretos-
legislativos debe entenderse como competencia exclusiva del TC. De cualquier modo, es
probable que la raiz de todo este problema de delimitacion de competencias entre el TC y la
jurisdiccion ordinaria en materia de control de los decretos-legislativos radique en el
ambiguo tenor del art. 82.6 C.E., agravado por la diccién del art. 27.1 b) y €). De ahi que,
como se ha sugerido, tal vez toda aclaracion en esta materia pase mas por una solucion

legislativa que por una de tipo jurisprudencial a cargo del propio TC.H®

Digamos por ultimo también que, mientras en el recurso de inconstitucicnalidad la
derogacion de la norma objeto de control supone por regla general (salvo supuestos de
ultraactividad o recursos de inconstitucionalidad de naturaleza conflictual) la pérdida de
objeto del procedimiento, dada la finalidad exclusivamente nomofildctica del mismo, tal
circunstancia no es obice para la resolucién de una cuestién de inconstitucionalidad. ya que
la norma cuestionada, aunque haya sido posteriormente derogada, puede seguir siendo de

aplicacion en el proceso a guo en virtud del principio juridico rempus regit actum®’.

IV. EL CANON DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. LA
CONSTITUCION Y EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.-

Ademas -como es logico- de la Constitucidn de 1978, en el ordenamiento juridico
espafiol existen otras categorias normativas que forman también parte del canon utilizable

para determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas objeto de control

% § JIMENEZ CAMPO: op. cit., pag. 89.
21 QQTC 1 11/1983, 160/1987, 199/1987, 150/1990, 168/1993 385/1993, 61/1997, 196/1997.
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por el TC. Asi lo.establece de forma un tanto ambigua el art. 28.1 LOTC, segin el cual:
“Para apreciar la conformidad c; disconformidad con la Constitucién de una Ley,
disposicidén o acto con fuerza de ley del Estado o de las Comunidades Autonomas, el
Tribunal considerara, ademas de los preceptos constitucionales, las leves que, dentro del
marco constitucional. se hubieran dictado para delimitar las competencias del Estado y las
diferentes Comunidades Autdnomas, o para regular o armonizar el ejercicio de las
competencias de éstas’. Las leyes a las que hace referencia la citada disposicion son, ante
todo, los Estatutos de Autonomia, v, en un segundo término, las leyes marco, las leyes
orgdnicas de transferencia o delegacién y las leyes de armonizacion previstas en el art. 150
C.E.. v la ley organica de financiacién de las Comunidades Autonomas, contemplada en el
art. 157.3 C.E. Asimismo, aunque su naturaleza juridica suscita mayores dudas, en la
practica también algunas leyes basicas de las previstas en el art. 149.1 C.E. han sido
utilizadas, si no estrictamente como canon de constitucionalidad de las leyes autonomicas,
si al menos como canon de la validez o, mejor dicho, de eficacia, de las mismas.® Por el
contrario, ¥ aun teniendo presente lo establecido en el art. 10.2 CE.” los tratados
internacionales no forman parte de manera autdnoma del parametro de constitucionalidad

de las leyes, v asi lo ha corroborado el TC en diversas ocasiones.*?

De modo semejante a como ocurria respecto de las normas objeto de control, €l
problema de las normas integrantes del blogue de constitucionalidad, por utilizar la
expresion originaria de la doctrina francesa, suele plantearse en la practica en relacién con
el recurso de inconstitucionalidad, siendo su trascendencia mas limitada en el caso del

control concreto o cuestion de inconstitucionalidad. Ante todo, porque el citado art. 28.1

** Al respecto puede consultarse la ponencia espafiola de F. RUBIO LLORENTE sobre “El bloque de la
constitucionalidad™ en el Simposium franco-espafiol de Derecho constitucional, Universidad de Sevilla-
Civitas, Madrid, 1991, pags. 95 a 137, en especial pags. 125 y ss.
¥ “Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se
interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafa”.
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LOTC esta haciendo referencia a aquellos problemas de constitucionalidad de las leyes o
normas con fuerza de ley derivados del sistema de distribucion territorial de competencias
que se contempta en el Titulo VIII de la Constitucion, problemas que generalmente habran
de ser resueltos por la via del recurso de constitucionalidad a cuya doble naturaleza -de
- fondo y conflictual- ya hicimos referencia antes. También es mucho mas probable, por la
propia naturaleza del procedimiento, que se suscite a través de un recurso de
inconstitucionalidad el problema de la inconstitucionalidad mediata de una ley por motivos
exclusivamente formales. Pues, aunque la LOTC no hace referencia a esta materia, parece
claro que. para determinar una inconstitucionalidad de esta naturaleza, el TC estara
obligado a contrastar el procedimiento de elaboracién de las leyes o normas con fuerza de
ley impugnadas no sélo con lo establecido en la C.E., sino también con lo regulado en los
reglamentos de las camaras. Asi se desprende claramente de lo dispuesto en el art. 87.1
C.E.*' y asi lo ha venido a reconocer el propio TC, para quien “no es dudoso que, tanto por
la invulnerabilidad de tales reglas de procedimiento frente a la accion del legislador como,
sobre todo, por el caracter instrumental qué esas reglas tienen respecto de uno de los valores
superiores de nuestro ordenamiento, el del pluralismo politico (art. 1.1 CE), la
inobservancia de los preceptos que regulan el procedimiento legislativo podria viciar de
inconstitucionalidad la ley cuando esa inobservancia altere de modo sustancial el proceso
de formacién de voluntad en el seno de las Camaras”.*? Por el contrario, en el caso de la
cuestion de inconstitucionalidad, el tema de la inconstitucionalidad por norma interpuesta
solo suele plantearse en relacion con las leyes de delegacion aprobadas por las Cortes
Generales (art. 82.1 C.E.) en cuanto que medida de la constitucionalidad de los Decretos

Legislativos elaborados por el Gobierno, segn se dejé ya apuntado en el apartado anterior

W SSTC 28/1991, 142/1993 y 37/1994.
Y L a iniciativa legislativa corresponde al Gobierno, al Congreso y al Senado, de acuerdo con la Constitucion

y los Reglamentos de las Cdmaras.”
2 §TC 99/1987, fundamento juridico 1.° a).
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De otra parte. dado el plazo de tiempo que el Tribunal necesita por término medio

“para la resolucion de recursos y cuestiones de inconstitucionalidad, puede suscitarse
también la cuestion de si las normas integrantes del bloque de constitucionalidad o que

actuan como canon de la validez de las que son objeto de control han de ser las vigentes en

el momento de la interposicion del recurso o en el de dictarse Sentencia. En la practica, la

controversia se ha suscitado exclusivamente en relacion con el recurso de

inconstitucionalidad de naturaleza conflictual, habiendo dejado claro el TC que las normas

a tener en cuenta son las vigentes en este' segundo momento>>, Maés tedrico resulta el

problema en la cuestién de inconstitucionalidad, aunque en este caso la solucion tal vez

habria de ser la contraria, dado el protagonismo que en este tipo de procedimiento posee el

va citado principio rempus regit actum.

V. EL CONTROL ABSTRACTO DE CONSTITUCIONALIDAD: EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD.-

1. Sujetos legitimados para interponer el recurso de inconstitucionalidad.-

El sistema espaiiol de control abstracto de constitucionalidad no reconoce la accion
popular para la interposicion del recurso de inconstitucionalidad, con lo que se evitan los.
problemas inherentes a este tipo de legitimacion que se plantean en aquellos paises que si la -
contemplan®®. Dicha legitimacién se encuentra regulada en el art. 162.1 a) de la
Constitucién reproducido por el art. 32 LOTC, y se atribuye, a modo de numerus clausus, a

los siguientes sujetos: a) el Presidente del Gobierno; b) el Defensor del Pueblo; ¢} cincuenta

3 §STC 137/1986 y 213/1988.

M Hasta siete “recursos de inconstitucionalidad” fueron presentados por personas fisicas, particularmente en
los primeros tiempos de funcionamiento del TC. Dada la falta de legitimacion resefiada, todos ellos fueron
inadmitidos a trdmite mediante Auto.



Diputados: d) cincuenta senadores y e) los drganos colegiados ejecutivos de las
Comunidades Auténomas vy a las Asambleas de las mismas. En consecuencia, no resulta
posible. en modo alguno, la extensién del numero de legitimados, para lo cual seria
necesaria una reforma de la Constitucion. La unica posibilidad a través de la cual las
personas fisicas o juridicas, individual o colectivamente consideradas, pueden acceder de
algun modo al recurso de inconstitucionalidad es, si acaso, a través de la legitimacién
conferida al Defensor del Pueblo, de la que nos ocuparemos mas adelante. En este mismo
sentido, ni en la Constitucion ni en la LOTC se contempla ningtn supuesto de intervencion
adhesiva en el procedimiento, habiendo rechazado siempre el TC por este motivo las
solicitudes de comparecencia en el proceso en calidad de coadyuvante®. En cambio, cuando
del recurso de inconstitucionalidad de naturaleza conflictual se trata, si ha admitido la
personaciéon como codemandada de una Comunidad Auténoma, permitiéndole su
comparecencia como parte en un recurso de inconstitucionalidad para coadyuvar en la

defensa de una ley estatal recurrida por los Diputados®.

Dado que la finalidad del recurso de inconstitucionalidad no es otra que la defensa
objetiva del orden constitucional y la depuracion del ordenamiento juridico, los organos
legitimados para interponerlo lo estan por la propia posicién que a los mismos les atribuye
la C.E., sin que ejerzanl ni tengan que demostrar pretension subjétiva 0 interés propio
alguno. Asi, ya desde un primer momento, el TC advirti6 a este respecto que la facultad de
promover un recurso de inconstitucionalidad a los legitimados para ello no la otorga la
Norma Fundamental “en.atencion a su interés, sino en virtud de la alta calificacién politica
que se infiere de su respectivo cometido constitucional™’. Vamos a destacar algunas de los
rasgos mas notables que la practica constitucional ha puesto de manifiesto en relacion con

la legitimacion de los sujetos anteriormente mencionados.

3 AATC 18/1985 y 33/1986, entre otros.
* ATC 172/1995.



18

aj El Presidente del Gobierno.- En un sistema parlamentario, la legitimacion del
Presidente del Gobierno para interponer recursos de inconstitucionalidad sélo tiene en

principio aplicacién. desde el momento en que éste se encuentra respaldado por la mayoria

. del Parlamento, en aquellos casos en que se produzcan disensiones en el seno de la mayoria

parlamentaria que puedan conducir al jefe del ejecutivo a impugnar la constitucionalildad de
alguna ley aprobada por dicha mayoria. No parece ser éste sin embargo el supuesto en el
que penso el constituyente espafiol a la hora de atribuir legitimacion al Presidente del
Gobierno para interponer el recurso de inconstitucionalidad. En efecto, desde la aprobacion
de la Constitucion de 1978 no ha habido en Espafia ningin Gobierno de coalicion
entendido en el sentido del formado por partidos que compitieron entre si en las elecciones
ni, en consecuencia, el Presidente el Gobierno ha interpuesto nunca un recurso de
inconstitucionalidad contra una ley aprobada con el voto favorable de la mayoria. La
legitimacion det Presidente del Gobierno para interponer dicho recurso sélo se explica por
la descentralizacion de la estructura territorial del Estado en Comunidades Auténomas y la
necesidad de atribuir al jefe del Ejecutivo la posibilidad de recurrir las leyes de éstas que
invadan competencias estatales. De hecho, todos los recursos de inconstitucionalidad
interpuestos por el Presidente del Gobierno hasta la fecha han ido dirigidos a impugnar

leyes autondmicas por este motivo.

Cincuenta Diputados y cincuenta Senadores.- La gran mayoria de los recursos de
inconstitucionalidad interpuestos contra leyes por vulneracion de disposiciones
constitucionales distintas a las que regulan la distribucion de competencias territoriales —
generalmente relativas a los derechos y libertades- tienen su origen en la legitimacion
parlamentaria que la Constitucién de 1978 concede a Diputados y Senadores. A este

respecto, el TC ha indicado que los mismos no actian procesalmente como litis consortes,

Y STC 5/1981, fundamento juridico 3.°.
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atribuyendo exclusivamente la legitimacion “é la agrupacién ocasional de cincuenta
Diputados o cincuenta Senadores que se unen al solo efecto de impugnar la validez
constitucional de una lev™®. De esta consideracion de principio el TC ha extraido, antes y
después, importantes consecuencias de orden procesal en relacion con la legitimacion de los
parlamentarios. Asi, aunque los parlamentarios actian “representados por el miembro o
miembros que designen o por un comisionado nombrado al efecto” (art. 82.1.LOTC), el
apoderamiento de dicho representante o comisionado ha de serlo para la interposicion de
cada concreto recurso de inconstitucionalidad, sin que quepa en ninglin caso un
apoderamiento de caracter genérico”. Por otro lado, esta concurrencia de las voluntades
individuales de, al menos, cincuenta Diputados o Senadores solo tiene relevancia juridico-
procesal en el momento de la interposicion del recurso de inconstitucionalidad, sin que el
TC haya dado trascendencia al hecho de que varios de los parlamentarios hubieran votado a
favor de la ley que ahora impugnan®, que hubieran perdido con posterioridad su condicion
de tales*’, o que, tras la interposicién det recurso de inconstitucionalidad, alguno de ellos
pretendiese apartarse del mismo a titulo individual*®. Por esa mismo razén, también resulta
inviable, como ha constatado muy recientemente el TC, la retirada del recurso a peticion de

un numero suficiente de parlamentarios del mismo Grupo que los que recurrieron en
Legislatura anterior™. Por otra parte, en el concreto caso en que la pérdida de esa condicién
de parlamentario se produce como consecuencia de una disolucidn anticipada o de la
expiracion del mandato de la cdmara el TC ha relacioﬁado la pervivencia de esa
legitimacion activa con la propia operatividad del control abstracto de constitucionalidad,
pues, como ha afirmado de manera textual, “resulta constitucionalmente inadmisible la

posibilidad de que algunas Leyes aprobadas inmediatamente antes de la disolucién

ATC 335/1992.

¥ STC 42/1985 v ATC 24/1990.
0 STC 27/1981.

' STC 86/1982.

2 ATC 874/1985.

“ATC 56/1999.
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|
anticipada o de la expiracion del mandato de las Camaras. pudieran resultar inimpugnables
ante este Tribunai por cincuenta Diputados o Senadores. El riesgo de tal hipdtesis supondria
una quiebra al desenvolvimiento normal de la funcién de control de constitucionalidad de

las leyes™.

¢) El Defensor del Pueblo.- La legitimacion conferida por la Constitucion al
Defensor del Pueblo se explica por la funcion de “alto comisionado de las Cortes
Generales™ que el art. 54 C.E. le atribuye para la defensa de los derechos reconocidos en la
Constitucién. Aunque la utilizacién del recurso de inconstitucionalidad por parte de este
érgano no es demasiado frecuente, el Defensor del Pueblo ha recurrido ante el TC algunz;ls
leyes de indudable relevancia social. Entre ellas, la Ley Orgéanica sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espaiia y la Ley reguladora de la objecion de conciencia y la

<. . . d5
prestacién personal sustitutoria®”.

d) Organos ejecutivos y Asambleas de las Comunidades Auténomas.- Al igual que
ocurre con el Presidente del Gobierno, la legitimacién de los érganos autondémicos para
interponer el recurso de inconstitucionalidad s6lo se explica desde la vertiente conflictual
que el mismo posee en el ordenamiento espafiol. Ahora bien, si anteriormente indicabamos,
de manera general, que dicha legitimacion tiene su origen inmediato en la posicion
constitucional de los drganos legitimédos, que no tienen que acreditar pretension subjetiva
alguna o interés propio para justificar la interposicion del recurso, esta afirmacion debe ser
convenientemente matizada en relacion con la legitimacion del Parlamento y el Gobierno
de las Comunidades Auténomas. En efecto, el art. 32.2 LOTC circunscribe la legitimacibn
de los organos autonémicos a los recursos de inconstitucionalidad “contra Leyes,

disposiciones o actos con fuerza de ley del Estado que puedan afectar a su propio ambito de

* ATC 547/1989, fundamento juridico 1.°. j
5 Recursos de inconstitucionalidad que dieron lugar a las SSTC | 15/1987 y 160/1987, respectivamente.
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Autonomia”. En consecuencia, dicho precepto impide, en primer lugar, que una Comunidad
Auténoma pueda recurrir directamente una ley de otra Comunidad Auténoma que, a su
juicio, vulnere sus propias competencias, queddndole como Unica solucién que exista un
acto de aplicacion de la ley en cuestion recurrible a través de la via del conflicto de
_competencias. En segundo lugar, impide también que el Gobierno de una Comunidad
Auténoma o una fraccidén de Diputados de la Asamblea legislativa pueda recurrir una ley
aprobada por la mayoria parlamentaria. Y, en tercer lugar, exige de los organos
autonomicos una suerte de legitimacion ad causam toda vez que la ley estatal recurrida
debe afectar en principio al “propio ambito de autonomia”. Precisamente en relacién con
este ultimo extremo los problemas se suscitaron en fecha muy temprana, concretamente en
el aflo 1981, en relacion con la legistacion de suspension individual de garantias conforme a
lo previsto en el art. 55.2 C.E. (legisiacion antiterrorista), impugnada por la Comunidad
Autonoma vasca. En aquella ocasién el TC, en una interpretacion estricta del propio ambito
de autonomia, equiparado al ambito de competencias de la Comunidad Autéonoma
recurrente, negd legitimacion a dicha Comunidad sin hacer pronunciamiento sobre el fondo

del asunto™®.

No obstante, dicha doctrina seria posteriormente matizada, a proposito
nuevamente de la interposicion por parte de las Comunidades Autonomas vascé y catalana
de un recurso de inconstitucionalidad contra la nueva legislacion antiterrorista aprobada por
las Cortes generales en 1984. En esa oportunidad, el TC hizo un entendimiento mucho mas
amplio del propio ambito autondémico, haciendo hincapié en la funcién depuradora del
ordenamiento juridico por parte del recurso de inconstitucionalidad y extendiendo dicha
legitimacién a todos aquellos supuestos en que existiese un punto de conexion material
entre la Ley estatal y el ambito competencial de la Comunidad Auténoma*’. En este sentido,

también algunos sectores doctrinales se han mostrado partidarios de ampliar la legitimacion

a los ejecutivos autondmicos y a una fraccion de los parlamentarios de las Asambleas

% STC 25/1981.
*STC 199/1987: en semejantes términos también la STC 28/1991.



legislativas para interponer recursos de inconstitucionalidad contra leves o normas con

fuerza de lev aprobadas por la respectiva Comunidad Autonoma*®,

2. La tramitacion del recurso de inconstitucionalidad.-

Como establece el art. 33 LOTC, “el recurso de inconstitucionalidad se formulara’
dentro del plazo de tres meses a partir de la publicacidn de la ley, disposicién o acto con
fuerza de ley impugnado mediante demanda pfesentada ante el Tribunal Constitucional, en
la que deberan expresarse las circunstancias de identidad de las personas u 6rganos que
gjercitan la accidn y, en su caso, de sus comisionados, concretar la ley disposicion o acto
impugnado, en todo o en parte, y precisar el precepto constitucional que se entiende

infringido™.

Aunque el recurso de inconstitucionalidad tiene, por la propia naturaleza de los
4rganos legitimados para interponerlo, un claro origen politico, los argumentos formulados
en la demanda para sustentar la inconstitucionalidad de la norma impugnada sélo pueden
ser de orden estrictamente .juridico, y asi ha venido siendo desde un primer momento,
~ Ademas, dicha argumentacién ha de ser suficiente y congruente y servir de apoyo a la-
pretension de incoﬁstitucionalidad que no puede ser genérica o indefinida®®. La carga de la
fundamentacion corresponde, pues, de manera inexcusable, a los recurrentes, sin que
corresponda al TC la reconstruccion de oficio de las demandas®®. Por otra parte, el art. 82
LOTC dispone que los érganos ejecutivos tanto del Estado como de las Comunidades
Autdénomas estaran representados y defendidos por sus respectivos servicios juridicos,

mientras que los cincuenta Diputados o Senadores lo estardn por un Comisionado

" Véase a este respecto, La Jurisdiccién Constitucional en Espaiia, pags. 116 in finey 117.
¥ Al respecto, SSTC 2471982, 36/1994.



nombrado al efecto. Si éste es ademds abogado en ejercicio, puede asumir la funcién de
asistencia letrada’'. Aunque el citado art. 82 no hace ninguna referencia a los requisitos de
postulacion que ha de satisfacer el Defensor del Pueblo, el TC considerd que al mismo no le
era de aplicacion el requisito -de exigencia general para las personas fisicas y juridicas (art.
81 LOTC)- de comparecer con abogado y procurador, pudiendo actuar por si mismo o

nombrar un representante para tal cometido™.

Dada la naturaleza institucional de los organos legitimados para interponer el
recurso de inconstitucionalidad, la LOTC no contempla ninguin tramite de admision del
recurso, circunstancia ésta que hace inviable. desde luego, la posibilidad de que el TC
inadmita @ /imine un recurso de inconstitucionalidad por razones de fondo. En cambio no
deben existir grandes impedimentos para la apertura de un trémite de admision del recurso
de inconstitucionalidad en relacion con el cumplimiento de los requisitos formales
imprescindibles que ha de satisfacer el mismo y que resultan facilmente constatables. Este
seria el caso de su formulacion fuera de plazo, que podria llevar al Tribunal conforme al
art.86.1 ubicado en el Titulo VII (“De las disposiciones comunes sobre procedimiento™) a la
inadmision de! recurso mediante Auto recurrible en sdplica (art.93.2 LOTC). Tampoco
deberia plantear problemas la inadmision de un recurso de inconstitucionalidad por falta de
legitimacién ad procesum, como seria el caso de un recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por érgano o sujeto distinto de los citados en el art. 161.1.a) C.E. En cambio, la
falta de legitimacion ad causam, en cuanto suele presuponer un cierto enjuiciamiento del
fondo del asunto, habra de requerir su resolucion mediante Sentencia, como ha sucedido
hasta ahora en los unicos supuestos en que se ha presentado, relacionadés con la
legitimacién de las Comunidades Auténomas conforme a lo dispuesto en el art. 32.2 LOTC

y que ya hemos analizado.

S0 SSTC 11/1981, 36/1994, 43/1996, 61/1997.
' STC 4/1981. :
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La admision a tramite del recurso la efectua normalmente la Seccidn del Pleno a la
que correspondio el mismo. Una vez acordada la misma mediante providencia. se publica
en el Boletin Oficial del Estado y en los Diarios Oficiales de la Comun.idad Autonoma si se
recurre una ley autondmica. El primer efecto que produce dicha admisién a tramite es la
definitiva fijacion de los términos de la demanda, que no puede ser ampliada con

posterioridad5 ’,

La suspension de la ley autondmica.- La admisién a tramite no produce la
suspension de la ley o norma con fuerza de ley impugnada, con una excepcion prevista en el
art. 30 LOTC: cuando es el Presidente del Gobierno quien recurre una ley o norma con
fuerza de ley autonémica y a dicho recurso acompaiia acuerdo del Gobierno solicitando la
suspension de la ley impugnada conforme a lo dispuesto en el art. 161.2 C.E.>* En este
caso, en efecto, la mera invocacion de dicha disposicion constitucional provoca de manera
automatica la suspension de la vigencia de la ley impugnada por parte del TC desde la
admision a tramite del recurso, debiendo éste ratificar o levantar dicha suspension dentro de
un plazo de cinco meses a partir de dicha admisién. Esta prerrogativa del Gobierno de la
Nacion ha sido objeto de un frecuente uso desde un primer momento y aun lo es en la
actualidad. En todo caso, el debate procesal acerca de la pertinencia de la suspensién de la
disposicién autonémica impugnada se retrasa hasta el incidente procesal en el que el '_l"C,
tras escuchar las alegaciones de ambas partes ~Gobierno y Comunidad Autéonoma- acuerda,
como se ha dicho, la confirmacién de la suspension o su levantamiento cercano el plazo de

cinco meses previsto en el art. 161.2 C.E. No obstante, y a diferencia de lo ocurrido en

52 STC 150/1990.

3 AATC 72/1991 y 127/1992.
% Elan. 161.2 C.E. dice: “El Gobierno podra impugnar ante el Tribunal Constitucional las disposiciones y
resoluciones adoptadas por los érganos de las Comunidades Autonomas. La impugnacion producird la
suspension de la disposicion o resolucion recurrida, pero el Tribunal, en su caso, debera ratificaria o ievantarla
en un plazo no superior a cinco meses.”



relacion con los conflictos de competencia, en el caso del recurso de inconstitucionalidad el
TC ha accedido a la apertura del incidente del levantamiento o mantenimiento de la

suspension a instancias de las Comunidades Auténomas con anterioridad a dicho plazo™.

Con la admisién a tramite del recurso se produce el traslado del mismo a los drganos
con derecho a personarse en él segun el art. 34 LOTC, a fin de que puedan efectuar por
escrito las alegaciones que estimen oportunas en el plazo de quince dias. Dichos 6rganos
son el Congreso de los Diputados v el Senado, por conducto de sus presidentes; el
Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia; y. en caso de que el objeto del recurso
fuera una ley o disposicién con fuerza de ley dictada por una Comunidad Auténoma, los
érganos legislativo y ejecutivo de la misma. En la practica, el TC también ha admitido la

personacion de los érganos de las Comunidades Autonomas para coadyuvar en la defensa
de la constitucionalidad de una ley estatal objeto de un recurso de inconstitucionalidad de
naturaleza conflictual™®. Por el contrario, ha denegado sistematicamente la personacion de
particulares en el recurso de inconstitucionalidad, invocando el tenor literal de los arts. 32 y
34 LOTC y la falta de legitimacién de éstos para interponer el mismo’’. De otra parte, ni el
Congreso de los Diputados ni el Senado suelen personarse en el procedimiento. de modo
que las unicas partes que concurren normalmente al mismo, ademéds de los propios
recurrentes, son el Gobierno, representado por el Abogado del Estado, y, cuando se trata de
un recurso de inconstitucionalidad de naturaleza conflictual, las Comunidades Auténomas,
por medio de sus Letrados. Aunque la practica de prueba con ocasion de un recurso de
inconstitucionalidad es posible conforme a lo establecido con cardcter general para todo
tipo de procesos constitucionales en el art. 89 LOTC, dicha eventualidad no suele
producirse, dada la naturaleza abstracta del control llevada a cabo por el juez constitucional.

Si puede ocurrir, en cambio, que el TC solicite de los poderes publicos la remision del

% AATC 355/1989, 154/1994 y 221/1995.
*® AATC 172/1995 y 155/1998.



expediente. informes y documentos relativos a la disposicién o acto origen del proceso
constitucional. En este caso, se habilita un plazo para que el expediente, la informacién o

los documentos puedan ser conocidos por las partes para que éstas aleguen lo que a su

derecho convenga (art. 88.1 LOTC).

Cabe también la posibilidad de que el TC acuerde en cualquier momento, de oficio o
a instancia de parte, previa audiencia de los comparecidos en el proceso constitucional, la
acumulacion de aquellos procesos con objetos conexos que justifiquen la unidad de
tramitacion y decision (art. 87 LOTC). Dicha acumulacion no ha de producirse
necesariamente sobre procesos de la misma naturaleza. De hecho, en alguna ocasiéon se ha
producido la acumulacidén de recursos de inconstitucionalidad con conflictos de

competencias™ e incluso con cuestiones de inconstitucionalidad™.

Logicamente, la forma nonﬁa] de terminacién del recurso de inconstitucionalidad es
mediante Sentencia, y asi suele ocurrir en la inmensa mayoria de los casos, siendo en la
actualidad el plazo medio para la resolucién de los recursos de inconstitucionalidad de
cinco afios. aproximadamente. En efecto, como indicamos con anterioridad, dada la
naturaleza objetiva del recurso y su finalidad de depuracién del ordenamiento, una vez que
los drganos legitimados han iniciado el mismo carecen de poder de disposicion sobre el
procedimiento. La unica excepcion la constituyen, una vez més, los recursos de
inconstitucionalidad de naturaleza conflictual. En este supuesto el TC si ha admitido el
desistimiento como modo de terminacion del proceso cuando el Estado o la Comunidad
Auténoma han conseguido una satisfaccion extraprocesal de su pretension. Aun asi, este

60
l

desistimiento no vincula en modo alguno al Tribunal™, que suele exigir que el mismo se

ST AATC 252/1996, 378/1996 y 142/1998.

38 SSTC 227/1988, 133/1990, 49/1995, 132/1997.
¥ 8STC 76/1990. 225/1993, 341/1993.

8 STC 96/1990.
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formule en términos inequivocos ¥ con audiencia de las demés partes personadas en el
procedimiento para que formulen las alegaciones que estimen oportunas, si bien el silencio
de los comparecidos ha side interpretado como una declaracién de conformidad®'.

Finalmente. ef Tribunal decide mediante Auto.

El control previo de constitucionalidad de los Tratados internacionales.- Un tipo

singular de control abstracto de constitucionalidad en el derecho espafiol lo constituye el

control previo de constitucionalidad de los Tratados internacionales, unico supuesto de

control previo que subsiste en nuestro ordenamiento tras la derogaciéon en 1985 del control
previo de constitucionalidad de leyes organicas y Estatutos de Autonomia previsto
originariamente en la LOTC. E! control previo de los Tratados internacionales se encuentra
previsto en ¢l propio texto constitucional, cuyo art. 95.2 legitima al Gobierno o cualquiera
de las Camaras a requerir al TC para que declare si existe o no contradiccion entre los
Tratados internacionales celebrados por el Estado espafiol y la Constitucién. Dicho
procedimiento, desarrollado en el art. 78 LOTC, solo ha sido instado una vez por el
Gobierno a proposito del Tratado de la Unién Europea, dando lugar a la Declaracion del
TC de 1 de julio de 1992, que aprecié la contradiccion entre el art. 8.B.1 de dicho Tratado
(el cual otorgaba a los ciudadanos de la Union el derecho de sufragio pasivo en las
elecciones municipales a celebrar en los paises integrantes de la misma) y el art. 13.2 C.E.,

que resulté finalmente modificado de conformidad con lo dispuesto en el art. 95.1 C.E. 62

Digamos finalmente que, en el periodo comprendido entre el 15 de julio de 1980,
fecha de la puesta en funcionamiento del TC, y el 31 de diciembre de 1698, han sido
interpuestos 530 recursos de inconstitucionalidad. De ellos, 177 lo fueron por el Presidente

del Gobierno (todos, como ya se ha indicado, contra leyes de las Comunidades

' ATC 243/1983.
82 Reforma constitucional de 27 de agosto de 1992, Gnica experimentada por la Constitucién de 1978 en sus



Auténomas); 87 por los parlamentarios (61 contra leyes del Estado; 26 contra leyes de las
Comunidades Auténomas); 17 por el Defensor del Pueblo (10 contra leyes del Estado: 7
contra leves de las Comunidades Auténomas); y 239 por las Comunidades Auténomas® .

De otra parte. el TC ha resuelto durante dicho periodo 376 recursos de inconstitucionalidad,

. de ellos 317 mediante Sentencia y 59 mediante Auto. También en los afios que estuvo en

vigor resolvid, mediante Sentencia, 13 recursos previos de inconstitucionalidad.

VI, EL CONTROL CONCRETO DE CONSTITUCIONALIDAD: LA CUESTION
DE INCONSTITUCIONALIDAD.-

1. Organos legitimados para el planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad.-

El planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad es una competencia
exclusiva de los organos judiciales. En concreto, el art. 35.1 LOTC establece lo siguiente:
“Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que una norma con
rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa del fallo pueda ser contraria a la
Constitucion, planteara la cuestion al Tribunal Constitucional con sujecion a lo dispuesto en

esta Ley”. Por consiguiente, y en coincidencia con lo que ha sido practica habitual en el

mas de veinte afios de vigencia,
6 No se tienen en cuenta, desde luego, los pretendidios siete “recursos” de inconstitucionalidad interpuestos



constitucionalismo europeo de la segunda posguerra, la posibilidad de plantear la cuestion
de inconstitucionalidad se reconoce a todos los organos judiciales, pero sdlo a ellos.
Quedan. pues. excluidos de dicha facultad otro tipo de sujetos, como los arbitros, que a
pesar de ejercer una funcion jurisdiccional o cuasi-jurisdiccional, no son integrantes del
poder judicialf"‘_‘. Tampoco las partes de un proceso tienen derecho alguno al planteamiento
por el organo judicial de una cuestién de inconstitucionalidad®, sin que lé simple negativa
del drgano judicial a plantear la cuestion de inconstitucionalidad que le solicite alguna de
las partes en el proceso haya sido considerada por €l TC una vulneracion del derecho a la

tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.ESf®

Ahora bien, lo dicho no significa que‘ las partes en el proceso @ guo no estén Hamada
a desempeiiar papel alguno en el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. Muy
al contrario, el art. 35.2 LOTC exige inexcusablemente al 6rgano judicial que haya barajado
la posibilidad de plantear una cuestién de inconstitucionalidad, una vez concluso el
procedimiento y antes de dictar Sentencia, la apertura de un trémite de audiencia previa a
las partes. En efecto dicho précepto establece que “... antes de adoptar mediante Auto su
decision definitiva, el 6rgano judicial oira a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el
plazo comun e improrrogable de diez dias puedan alegar lo qué deseen sobre la pertinencia
de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, resolviendo el juez seguidamente y sin mas

tramite en el plazo de tres dias. Dicho Auto no serd susceptible de recurso de ninguna

por particulares a los que hicimos referencia en el apartado V.1 de este Informe.

" ATC 239/1993.

% En palabras del TC: “el art. 35 LOTC no obliga al 6rgano judicial a plantear la cuestion cuando lo pida una
parte. sino que el planteamiento sélo ha de producirse cuando el Juez o Tribunal considere que la norma de
cuva validez dependa el fallo a adoptar pueda ser contraria 2 la Constitucion. El citado art. 35 de l1a LOTC no
concede un derecho a las partes al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad que establece el art.
163 C.E., sino unicamente la facultad de instarlo de los érganos judiciales, a cuyo tnico criterio, sin embargo,
la Constitucion ha confiado el efectivo planteamiento de aquélla cuando, de oficic o a instancia de parte,
aprecien dudas sobre la constitucionalidad de la norma aplicable al caso que deben resolver” (STC 130/1994,
fundamento juridico 2.°).

% En este sentido, desde un principio, ATC 10/1983, fundamento juridico 2.°.



|

|

|
clase™. Con e-llo_. se ha pretendido indudablemente una colaboracién de aquélias en la
formacién de la voluntad del organo judicial. Pero, también se ha querido, al mism!o
tiempo. qgue el planteamiento de la cuestion por parte del juez o tribunal sea conéecuen:te
con la propia naturaleza y finalidad de este procedimiento de control de :la
. constitucionalidad de las normas. de modo que al TC le resulte posible “comprobar si %el
Juez que propone el planteémiento de la cuestion se cifie a un control concreto de las
normas’™’. Tanto es asi que la omision de este trémite de audiencia previa a las’ partcles
constituye un defecto en el planteamiento de la cuestion que conduce derechamente a ‘|la
inadmision de la cuestion suscitada®®, sin que el TC haya considerado suficiente ‘lla
sustitucion del mismo por unas simples consultas a las partes en el juicio oral. “Si asi fue;ra
~ha afirmado el Tribunal- las posibilidades de alegar y exponer sus respectivos pareéer!e_:s
quedarian constreftidas y desfigurado, con ello, este tramite previo al proceso
constitucional™®. En consonancia con lo que habrd de constituir el contenido del Auto de
|el

|

tramite de alegaciones a las partes cara a un eventual planteamiento de la cuestion debe

planteamiento de la cuestion, la providencia mediante la cual el organo judicial abre

identificar cual es la norma de rango legal, o preceptos de la misma, que se pretende
cuestionar, asi como los preceptos constitucionales que se estiman infringidos. No obstant:e,
la omisién de todo o parte de estos datos, si bien supone una irregularidad que restrincige
indebidamente las posibilidades de participacion de las partes en el planteamiento de ;la
cuestiéon de inconstitucionalidad, no ha llevado hasta ahora al TC a declarar su inadmisidn
dado que el art. 35.2 LOTC solo exige esas indicaciones al Auto de planteamiento. En
realidad. el control que el TC ejercita en este sentido se cifie a la verificacion de quella
cuestion haya quedado suficientemente identificada ante las partes, de modo que a éstas lles

haya resultado posible “conocer los términos en que se produce la duda judicial de

7 ATC 185/1990. fundamento juridico 1.°
% AATC 875/1985. 145/1993 y 121/1998.
© ATC 108/1993, fundamento juridico 2.°b.
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constitucionalidad de la norma™™®

2. Requisitos formales del planteamiento de la  cuestion de

inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.-

El art. 352 LOTC establece los requisitos que ha de cumplir el Auto de
planteamiento de la cuestidn de inconstitucionalidad. Asi, el mismo *debe concretar la Ley
o norma con fuerza de Lev cuya constitucioﬁélidad se cuestiona, el precepto constitucional
que se supone infringido v especificar en qué medida la decision del proceso depende de la
validez de la norma en cuestién”. Evidentemente, no todas estas exigencias han suscitado
las mismas dificultades de interpretacion por parte de la jurisdiccién constitucional a {a hora
de entender o no satisfechos los requisitos para el correcto planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad.

Asi. relativamente pocos problemas se han planteado en la practica sobre el objeto
de la cuestion de inconstitucionalidad, esto es, la ley o normas con fuerza de ley cuya
posible inconstitucionalidad se plantea por el érgano judicial. No obstante, en linea con lo
ya apuntado, si es importante destacar, a este respecto, que el TC s6lo somete a su
enjuiciamiento aquellas disposiciones legales mencionadas en el Auto de planteamiento que
previamente fueron sometidas a la consideracion de las partes y del Ministerio Fiscal’'. Y
ello porque, para el TC, el contenido de la providencia por la que quedé abierto el tramite
de alegaciones de las partes para el eventual planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad “constituye un limite objetivo que ha de respetar el eventual Auto de

planteamiento de la misma, so pena de transgredir el art. 35.2 LOTC al impedir aquellas

0 STC 106/1990, fundamento juridico 3.° a.
"USTC §14/1994, fundamento juridico 2.° c.



alegaciones sobre la norma o normas introducidas extemporaneamente™’”. No obstante, en
la STC 126/1997, donde el TC tuvo que resolver la cuestion de inconstitucionalidad
planteada contra diversas normas reguladoras de los derechos sucesorios en los titulos
nobiliarios, se plante6 abiertamente el problema del rango de ley de las normas
cuestionadas. ya que la Ley que formalmente constituia el objeto de la cuestidon no era sino
una norma mas en el entramado normativo que regulaba la preferencia del vardn sobre la
mujer en el acceso a los titulos nobiliarios y que se remontaba a “leyes” anteriores al
nacimiento del propio Estado constitucional, como es el caso de las contenidas en la

Novisima Recopilacion o en las Partidas.

Mavores complicaciones suele suscitar el cumplimiento por parte del 6rgano judicial
del segundo de los requisitos mencionados por el art. 35.2 LOTC. Asi, desde un primer
momento el TC destacé que para el correcto planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad no basta con la mera cita de los preceptos constitucionales que se¢
estiman infringidos. resultando imprescindible que el drgano judicial exteriorice el
razonamiento que le lleva a dudar de la compatibilidad con la norma fundamental del
precepto legal cuestionado. En este sentido, el TC ha afirmado que “no puede el juez ni
remitirse a las dudas que en cuanto a la constitucionalidad de una norma hayan expresado
las partes ni limitarse a manifestar la existencia de su propia duda sin dar las razones que ia
abonan, pues ni las partes de un proceso ordinario estan legitimadas para proponer la
cuestion ante el TC, ni la decision de éste es posible sino como respuesta a las razones por
las que los organos del poder judicial dudan, en un caso concreto, de la congruencia entre la

Constitucion y una norma con rango de ley™™.

En consecuencia, si el Auto de
planteamiento de la cuestion no fundamenta de manera suficiente las razones en las que s¢’

sustenta la duda de constitucionalidad el TC podra inadmitir a tramite la misma, ya que,

7 STC 83/1993, fundamento juridico 1.°
" STC 17/1981, fundamento juridico 1.°.



como ha indicado a este respecto de manera clertamente expresiva, “no es tarea suya hacer
cabalas o conjeturas sobre las razones que abonan las afirmaciones de inconstitucionalidad.
cuando ni de modo explicito ni de modo implicite se le ofrece, ni le seria licito, aunque
llegara a adivinarias. tomarlas en cuenta para su decision, pues romperia con ello la
igualdad de las partes al aceptar argumentos que los demas intervinientes en el proceso
constitucional no tuvieron ocasion de controvertir ™. Es imprescindible, ademas, que el
juez tenga efectivas dudas sobre la constitucionalidad de los preceptos que pretende
cuestionar, sin que resulte posible -ni admisible por parte del TC- el planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad con el solo propdésito de conseguir de éste una Sentencia
que confirme cara al resto de los drganos judiciales del Estado la constitucionalidad de un
determinado precepto legal. Lo contrario supondria, en efecto, desnaturalizar el caracter de
‘control concreto de este procedimiento de control de constitucionalidad y acercarlo
‘indeseablemente al control abstracto o recurso de inconstitucionalidad. en cuanto que
‘mecanismo de depuracion abstracta del ordenamiento. No obstante, el problema al que
hacemos referencia se ha planteado de manera significativa en la STC 126/1997, ya citada,
‘que tuvo que enjuiciar la constitucionalidad de las normas reguladoras de los derechos
sucesorios en los titulos nobiliarios. De hecho, para alguno de los votos particulares .
formulados a dicha Sentencia. pocas dudas parecia tener en este caso el organo judicial

sobre la constitucionalidad de los preceptos que constitufan el objeto de la cuestion.

De todo lo expuesto no hay que deducir, sin embargo. que, a fin de descartar
cualquier atisbo de compatibilidad entre la Constitucién y la norma de cuya
constitucionalidad dudan, los érganos judiciales deban agotar todas las posibilidades
interpretativas que le pueda ofrecer el texto legal.-El problema se ha suscitado sobre todo a
raiz de la aprobacién, en 1985, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, cuyo art. 5.3

establece que “procedera el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad cuando por

™ STC 4/1988, fundamento juridico 4.°,
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via interpretativa no sea posible la acomodacion de la norma al ordenamiento
constitucional™. En efecto. para evitar los indeseables efectos que la redaccion de dicho
precepto pudiera ocasionar en el comportamiento de los drganos judiciales, induciéndoles a
la realizacion de interpretaciones conformes a la Constitucién de las normas legales poco
respetuosas con su tenor literal, el TC se vio obligado a matizar que la regla contenida en el
citado art. 5.3 “no puede entenderse como limitativa de los términos sobre el planteamiento
-de la cuestion contenidos en el art. 37 de la Ley Organica del Tribunal y ofrece tnicamente
a los Jueces y Tribunales la alternativa entre llevar a cabo la interpretacion conforme a la
Constitucion o plantear la cuestidn de inconstitucionalidad™.”® En efecto, como el propio
]
Tribunal anadiria algin tiempo después, cualquier otra interpretacion del referido precep;to
“llevaria a instrumentar el tramite de admisibilidad de la cuestion, desfigurando su sentid!o,
como ocasion para impartir criterios a los drganos a quo sobre la interpretacion secundum

Constitutionem de las normas de cuya constitucionalidad duden” ',

El uitimo de los requisitos a que hace referencia el art. 37.2 LOTC anteriormente
reproducido es que el érgano judicial especifique y justifique en qué medida la decision del
pfoceso depende de la validez de la norma en cuestion. Esta operacion légica es conocida
como juicio de relevancia, esto es, “el esquema argumental dirigido a probar que el fallo
del proceso judicial depende de la validez de la norma cuestionada’’, y exige para su
control por parte del TC que el organo judicial exteriorice de forma razonada “una
correlacion logica y directa entre la eventual anulacién de la norma legal c-uya
constitucionalidad se cuestiona y la satisfaccion de las pretensiones objeto del petitum de

1978

las partes en el proceso a quo™". No es, sin embargo, un control muy intenso el que el TC

™ STC 105/1988, fundamento juridico }.°
® STC 222/1992, fundamento juridico 2.° b.
" $TC 76/1990, fundamento juridico |.°.
" STC 94/1986, fundamento juridico 2.°.



efectia sobre el cumpiimiento de dicho requisito™, v ello para evitar la indeseable

interterencia que otra forma de proceder por su parte pudiera suponer en el ejercicio de la

tuncion estrictamente jurisdiccional que corresponde a los 6rganos del Poder Judicial (arts.

1173 C.E)).

3. La tramitacion de la cuestion de inconstitucionalidad ante el TC.-

Una vez que el organo judicial ha decidido el planteamiento de la cuestidon de
inconstitucionalidad ante el TC, debe remitir a éste el Auto de planteamiento de la cuestion
junto con las actuaciones judiciales habidas hasta el momento. Ahora bien, a diferencia de
lo que ocurre con el sistema de control abstracto o recurso de inconstitucionalidad. en el
caso de la cuestion de inconstitucionalidad la LOTC contempla un tramite de admision
donde no sdlo se verifica el cumplimiento de los requisitos formales, sine también un juicio
de fondo sobre la pertinencia de la duda de constitucionalidad expresada por el Juzgador.
Asi, su art. 37.1 dice: *No obstante, podrd el Tribunal rechazar, en tramite de admision,
mediante Auto y sin otra audiencia que la del Fiscal General del Estado, la cuestion de
inconstitucionalidad cuz_mdo faltaren las condiciones procesales o fuere notoriamente

infundada la cuestidn suscitada. Esta decisidon sera motivada”™.

En concreto, ¢l TC ha tenido ocasion de precisar en qué consiste el concepto de
cuestion notoriamente infundada, indicando que el mismo “encierra un cierto grado de
indefinicion que se traduce procesalmente en otorgar a este Tribunal un rﬁargen de
apreciacion a la hora de controlar la solidez de la fundamentacion de las cuestiones de
inconstitucionalidad, habiéndose estimado que existen supuestos en los que un examen

preliminar de las cuestiones de inconstitucionalidad permite apreciar 1a falta de viabilidad

? Al respecto, por ejemplo, STC 17/1981, 301/1993.
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de la cuestion suscitada, sin que ello signifique, necesariamente, que carezca de forma total
v absoluta de fundamentacién o que €sta resulte arbitraria™®. El TC ha considerado
suficiente para admitir a tramite una cuestion de inconstitucionalidad que la misma se
encuentre “minimamente fundada™®'. No obstante, parece que existe una cierta tendencia a
ser mas exigente en la verificacion del cumplimiento de este requisito por parte de los
organos judiciales. visto el notable incremento que ha experimentado el planteamiento de

cuestion de inconstitucionatidad en los Gltimos tiempos®?.

Aunque la exteriorizacion del juicio de relevancia es asimismo un requisifo que Ha
de satisfacer el Auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad y cuya
verificacién conlleva una valoracién juridica o de fondo por parte del TC, el control que el
juez constitucional efectia a este respecto es de una intensidad mucho menor que el
anterior, y ello, nuevamente, porque lo contrario podria deslizar al TC por el gjercicio de la
funcion estrictamente jurisdiccional que competé en exclusiva a Juzgados y Tribunales.
Asi, et TC ha indicado que solo “cuando de manera evidente, sin necesidad de analisis de
fondo, la norma cuestionada sea, segn principios juridicos basicos, inaplicable al caso en
donde la cuestion se suscita, cabrd declarar inadmisible por esta razdn una cuestion de
inconstitucionalidad”®. Y esta autolimitacién del TC a la hora de controlar la relevancia de
la norma legal cuestionada en la resolucién del asunto que dio lugar al proceso a quo se
extiende igualmente a la fundamentacion que el drgano judicial hace de la misma. Asi, el
TC ha indicado que su propia revision de esta fundamentacién “ha de hacerse conforme:a
pautas no estrictas y, por el contrarto, flexibilizadoras, de manera que sélo en supuestos de
notoria ausencia de esa interrelacion debe dictarse una decision de inadmision de una

cuestion de inconstitucionalidad, con el fin de preservar también la funcién nomofilactica o

8 AATC 389/1990. fundamento juridico 1.% y 287/1991, fundamento juridico 4.°. .
B STC 126/1987. fundamento juridico 3.°.

82 Vease, por ejemplo. el Auto de 24 de noviembre de 1998,

¥ STC 17/1981, fundamento juridico 1.°.



judicial dentro del mismo proceso

de depuracion del ordenamiento juridico de leves inconstitucionales a la que el
planteamienio de la cuestion atiende™®. Es importante resefar qué mientras la inadmisién
de una cuestion de inconstitucionalidad por razones formales (juicio de relevancia. falta de
audiencia a las partes o al Ministerio Fiscal) no impide su replanteamiento por el érgano

3. su inadmision por carencia manifiesta de fundamento

si impide la reiteracion de la misma®®,

La admisidn a tramite de la cuestion de inconstitucionalidad se produce mediante
providencia v conlleva la suspensidon del proceso « quo hasta que el Tribunal dicte
Sentencia. aunque no suspende en modo alguno la vigencia del precepto tegal impugnado
(art. 163 C.E.). Ciertamente. la admisién de una cuestién de inconstitucionalidad no impide
que el drgano judicial pueda dictar determinadas medidas cautelares o incluso actos de
ordenacién del proceso. Ahora bien. lo que no cabe en modo alguno por parte de éste es
proceder a la resolucion del asunto. ya que, segun el TC, “los Tribunales de Justicia tienen
la atribucion de elevar la cuestién de inconstitucionalidad cuando lo estimen procedente
(...). Pero una vez admitida a tramite la cuestién y sometida asi a 'la jurisdiceidn de este
Tribunal. el organo judicial pierde toda facultad de disposicion sobre ella, quedando
vinculado a lo que en definitiva resuelva la Sentencia constitucional sobre la validez de la
lev’ *’. De otra parte, en algunas ocasiones la admision a trémite de una cuestién de
inconstitucionalidad suele producir la reiteracion de nuevas cuestiones sobre el mismo
precepto, siendo posible la acumulacion de todas ellas para su resolucién conjunta (art, 83

LOTC).

Una vez admitida la cuestion de inconstitucionalidad, se da trastado de la misma al

8 STC 90/1994. fundamento juridico 2.°.

 AATC 250/1982. 17/1983. 18/1983. 19/1983, 316/1984, 218/1990, 286/1990, 108/1993, 158/1993.
8 ATC 120/1997.

" ATC 313/1996, fundamento juridico 5.°.
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Congreso de los Diputados y al Senado. por conducto de sus Presidentes; al Fiscal General
del Estado; al Gobierno. por conducto el Ministerio de Justicia; y, en caso de afectar a una
Ley o a otra disposicién normativa con fuerza de ley dictada por una Comunidad
| Auténoma. a los organos legislativo v ejecutivo de la misma. todos los cuales podran
personarse ¥ formular alegaciones por escrito sobre la cuestién planteada en el plazo comun
e improrrogable de quince dias (art. 37.2 LOTC). A diferencia de lo que ocurre en el
recurso de inconstitucionalidad. el TC no ha admitido la personacidn de los o6rganos de las
Comunidades Autonomas en cuestion de inconstitucionalidad planteada contra una ley del
Estado. haciendo hincapié en que ésta no poseia, como en el caso de aquél, naturaleza
conflictual®. Al igual que ocurre en el recurso, en la practica sélo suelen formular
alegaciones el Gobierno, el Fiscal General del Estado y las Comunidades Auténomas
(cuando es una norma legal autondmica la que se cuestiona). Por otra parte, la LOTC no
prevé ningun tipo de comparecencia ante el TC de las partes procesales en el proceso a qu:o.
A este respecto, el juez constitucional ha venido considerando, desde un primer momento.
que esta ausencia no supone indefension para las mismas, dada la naturaleza objetiva de la
cuestién de inconstitucionalidad en la que solo se dilucida la conformidad de una norma de
rango legal con la Constitucién sin que en ningin momento puedan hacerse valer en dicho
procedimiento derechos subjetivos o intereses legitimos. No obstante, el problema se
planteé de hecho en relacion con las denominadas leyes de caso tinico, ya que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos entendid que lal falta de audiencia del recurrente en una
cuestion de inconstitucionalidad que versaba sobre una ley singular que sélo a €l afectaba,
en contraposicion con la presencia del Abogado del Estado, habia vulnerado el derecho de
aquél a un juicio justo, reconocido en el art. 6.1 del Coﬁvenio Europeo de Derechos
Humanos®®. A raiz de esta decisién se ha planteado, logicamente, la necesidad de una

reforma de la LOTC que, al menos, permitiera la personacion del interesado en las

*® ATC 349/1995.
¥ Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de junio de 1993.



cuestiones de inconstitucionalidad sobre leves singulares. e incluso, de manera general. la
comparecencia ante el TC de las partes en el proceso ¢ guo. COMO OCUITE €n otros paises
europeos . Pues no hav que olvidar. precisamente por su caracter de control concreto. que
en toda cuestidn de inconstitucionalidad se dilucidan. junto al pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de un precepto legal. intereses particulares que solo a dichas partes
atafien. No obstante. v aunque el supuesto no se ha vuelto a re.petir. cabe .-la posibilidad de
que en tal caso el TC admitiera la personacion del particular afectado. como ha puesto de
manifiesto el propio juez constitucional de manera incidental y a contrario sensu a ta hora
de seguir denegando la comparecencia en el procedimiento de particulares por no tratarse
del excepcional supuesto de aquel tipo de leyesgl. Lo que hay que descartar. de cuaiquier
modo. es la comparecencia en el proceso constitucional de quienes ni siquiera fueron parte

- .. 2
en el proceso Jud1c1alg'.

Finalizado el tramite de alegaciones, el TC debe dictar Sentencia en el plazo de
quince dias estimando o desestimando la cuestion, salvo que considere necesario. mediante
resolucion motivada. hacerlo en un plazo mas amplio que en ningin momento podra
exceder de treinta dias (art. 37.2). No obstante, en la practica, y dada la acumulacion de
trabajo que padece, el TC rara vez puede resolver las.cuestiones de inconstitucionalidad en
un plazo inferior a los tres o cuatro afios, con la consiguiente paralizacion del proceso a quo
que, no lo olvidemos, se encuentra suspendido. Precisamente, esta necesidad de gafantizar_
los legitimos intereses de las partes en dicho proceso, indudablemente afectados cuando el
mismo se prblonga durante varios aflos, es una de las razones que indudablemente tiene en

cuenta el TC a la hora de exigir cada vez con mayor rigor los requisitos establecidos en la

® Este es e! caso de Alemania (art. 82.3 de la Ley del Tribunal Constitucional Federal: Austria (art. 63.1 de la
Ley del Tribunal de Justicia Constitucional); e [talia (art. 25 de la Ley sobre Constitucién v Funcionamiento
de la Corte Constitucional).

*AATC 174/1995. 349/1995. 178/1996.

7 ATC 166/1998.
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LOTC para la admision de cuestiones de inconstitucionalidad.

Excepcionalmente- el proceso constitucional iniciado con la cuesti()n. de
inconstitucionalidad puede acabar sin un pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
- mediante Auto. As{ ocurre. pot ejemplo, en los supuestos de desaparicion sobrevenida de su
“objeto, cuando con anterioridad ha recaido en otro proceso Sentencia estimatoria de la
inconstitucionalidad del precepto legal impugnado con la consiguiente declaracion de
nulidad del mismo. También puede producirse la desaparicion sobrevenida del objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad cuando se deroga o modifica la disposicién legal
cuestionada®. salvo si la norma derogada continlia siendo aplicable al supuesto enjuiciado
por imperativo de la regla tempus regit actum, lo que suele ser frecuente, salvo que se trate
de procesos de naturaleza penal®. Finalmente, el cardcter de control concreto de la cuestién
de inconstitucionalidad tiene también como consecuencia la extincion del proceso
constitucional cuando ha finalizado el proceso judicial que estd en el origen de aquélla,
como ocurre, por gjemplo, cuando se ha producido una satisfaccién extraprocesal de la

. . ., .95
pretension mantenida en éste .

‘La-denominaa’a autocuestion o cuestion interna de inconstitucionalidad.- Aunque
en puridad poco tiene que ver con la cuestion de inconstitucionalidad, el art. 55.2 contiene
la regulacion de lo que doctrinalmente se conoce en Espafia como autocuestion o cuestion
interna de inconstitucionalidad. La misma se produce en el supuesto en el que alguna de las
Salas del TC estime un recurso de amparo porque la ley aplicada lesiona derechos
fundamentales o libertades piblicas. En tal caso, la Sala debe elevar la cuestion al Pleno,
que podra declarar la inconstitucionalidad de dicha ley en nueva Sentencia siguiendo el

procedimiento establecido para la cuestion de inconstitucionalidad y con los efectos propios

® ATC 438/1990, fundamento juridico 2.°
#SSTC 3/1993, fundamento juridico 1.°, y 109/1993, fundamento juridico, 2.°.
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del mismo. No obstante. como es obvio. autocuestion y cuestidn de inconstitucionalidad
propiamente dicha son instrumentos de control de diferente naturaleza, va que en la primera

de las citadas no se plantea duda prejudicial alguna.

Digamos finalmente. a modo de breve resefia estadistica, que entre el 15 de julio de
1980 y el 31 de dictembre de 1998 se plantearon por los érganos judiciales 945 cuestiones
de inconstitucionalidad. De ellas, 16 fueron interpuestas por las distintas Salas del Tribunal
Supremo; 20 por la Audiencia Nacional, 543 por las Audiencias Territoriales y los
Tribunales Superiores de Justicia que les sucedieron; y el resto, 366 en total, por las
Audiencias Provinciales y otros organos jurisdiccionales inferiores. Ademds, el TC se
autocuestioné, por la via del arnt. 55.2 LOTC, en 9 ocasiones. En ese mismo periodo ha
resuelto 805 cuestiones de inconstitucionalidad, de ellas 596 mediante Sentencia y 209

mediante Auto.

VII. LA SENTENCIA EN LOS PROCEDIMIENTOS DE DECLARACION
DE INCONSTITUCIONALIDAD.-

Estructura.- Todas las Sentencias del TC, y por tanto también las recaidas en
procesos de declaracién de inconstitucionalidad, se estructuran béasicamente del mismo
modo. Asi, se inician con un Encabezamiento en el que se relacionan los Magistrados que
componen el Pleno y han tomado parte en la deliberacion del asunto, identificandose con su
namero o registro el recurso o cuestion sobre el que recae el pronunciamiento, los
recurrentes y demas comparecidos en el proceso, {a ley, disposicion o acto con fuerza de ley
objeto de enjuiciamiento y el Magistrado ponente. Después figuran los Antecedentes, donde

se describen los momentos esenciales de la tramitacion del procedimiento y se resumen las

% ATC 945/1985, respectivamente.



alegaciones del recurrente, si se trata -de un recurso de inconstitucionalidad, o los
argumentos del organo judicial. en el caso de una cuestiéon de incoﬁstitucionalidad, asi
cofno la del resto de los comparecientes en el proceso. Inmediatamente después se
contienen los Fundamentos Juridicos y, por ultimo. el Fallo. A continuacion de éste
figuran, en su caso. los votos particulares de aquellos Magistrados disconformes con la

Sentencia.

Volviendo ya de lleno al régimen comin de las Sentencias del TC recaidas en los
procedimientos de declaracién e inconstitucionalidad, las mismas pueden ser, como es

l6gico, de dos tipos: desestimatorias y estimatorias.

1. Sentencias desestimatorias de la inconstitucionalidad.-

Las Sentencias desestimatorias no suponen en modo alguno una presunciéon de
constitucionalidad del precepto legal impugnado. Asi se desprende del art. 38.2 LOTC,
segun el cual: “Las Sentencias desestimatorias dictadas en recursos de inconstitucionalidad
impediran cualquier planteamiento de la cuestion en la misma via, fundado en infraccion de
idéntico precepto constitucional”. A pesar de su confuso tenor, dicho precepto trae como
consecuencia inmediata que una misma disposicidon sobre la que ya hubiera recaido
Sentencia desestimatoria en un recurso de inconstitucionalidad no puede ser objeto de un
nuevo recurso basado en la misma tacha de inconstitucionalidad. En principio, la previsién
puede parecer baladi, dado que la relativa brevedad del plazo para interponer el recurso de
inconstituctonalidad (tres meses) y el tiempo que el Tribunal emplear en dictar Sentencia
sobre el mismo (varios afios) hace inviable dicha posibilidad. No obstante, algiin sector
doctrinal ha estimado que tal prohibicidn tiene su légica en un concreto supuesto: cuando

un nuevo texto legal incorporase una norma idéntica a otra cuya constitucionalidad hubiera
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sido confirmada por el TC como consecuencia de un anterior recurso: todo ello sin perder
de vista. no obstante. que la reiteracion por parte del legislador en un nuevo texto legal de
una norma va declarada inconstitucional por el TC podria llegar a constituir,
probablemente. un ilicito constitucional, contrario a la objetiva funcion de pacificacion
politica que el TC viene a desempeiiar a través del recurso de inconstitucionalidad®®.

Por el contrario, ninguna duda cabe de la posibilidad de plantear una cuestion de
inconstitucionalidad contra una norma legal que ya fue objeto de un recurso de
inconstitucionalidad sobre el que recayd Sentencia desestimatoria, como ya ha ocurrido en
alguna ocasion’’; incluso aunque dicha cuestién se funde en la misma causa de
inconstitucionalidad. También resulta en principio posible la sucesion de cuestiones de
inconstitucionalidad sobre el mismo precepto fundadas en la infraccion del mismo precepto
constitucional. pues, como ha afirmado el TC. “la reiteracion de procesos con el mismo
objeto y por las mismas razones sélo estda vedada en el caso de los recursos de
inconstitucionalidad™®®. Ahora bien, en este caso hay que reconocerle al TC un amplio
poder de decisidn a la hora de decidir la admision a tramite de la cuestion, ya que lo mismo
puede decidir su inadmisién por carencia manifiesta de contenido al haber sido desestimada
con anterioridad otra cuestion de inconstitucionalidad de contenide semeiante, que puede
descartar expresamente esa falta de ﬁmdamento al otorgar relevancia al “lapso de tiempo
transcurrido™ desde que dictd su anterior Sentencia desestimatoria, a la vista de la
“actividad normativa” y el “intenso debate politico social” del que haya podido ser objeto el

. . . 9
instituto legal que nuevamente se pretende volver a cuestionar .

% Al respecto, J. JIMENEZ CAMPO, op. cit., pag. 92.

" STC 31941993, fundamento juridico 2.°; 55/1996, fundamento juridico 2.°.

% ATC 93/1991. fundamento juridico dnico.

" $TC 55/1996. fundamento juridico 2.°. El tema se ha planteado en la practica en relacion con la prestacion
social sustitutoria que deben realizar los objetores de conciencia al servicio militar (art. 30.2 C.E.). Aunque en
este caso la cuestion de inconstitucionalidad planteada sucedid a un recurso de inconstitucionalidad
interpuesto con anterioridad por el Defensor del Pueblo, es evidente que la referencia al “lapso de tiempo”
resulta igualmente relevante a efectos de la sucesioén de cuestiones de inconstitucionalidad. )
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2. Sentencias estimatorias de la inconstitucionalidad.-

Los efectos de las Sentencias estimatorias de la inconstitucionalidad se encuentran
regulados en los arts. 39 y 40 LOTC. En dichos articulos se establece una regla general a
los efectos de dichas Sentencias estimatorias, una excepcion a dicha regla y una excepcion a

la excepcion, como vamos a ver a continuacién.

La regla general se encuentra contenida en el art. 39.1 LOTC, segin el cual:
“Cuando la Sentencia declare la inconstitucionalidad, declarara igualmente la nulidad de los
preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la misma Ley,
dispbsicién o acto con fuerza de ley a los que deban extenderse por conexidén o
consecuencia”. Asi pues, segin el tenor literal del referido precepto, la Sentencia
estimatoria de la inconstitucionalidad conlleva automaticamente la nulidad de la norma o
normas impugnadas'®. Ademas, el TC puede extender también de oficio dicha nulidad a

l’m, cuando la declaracion de

otros preceptos, siempre del mismo texto lega
inconstitucionalidad del precepto impugnado les afecte directamente. Por otra parte,
también hay que tener presente -en lo que constituye otra importantes excepcion al jue;go
del principio dispositivo, cuya vigencia en el proceso constitucional es muy limitada- quef el
art. 39.2 LOTC prevé que “el TC podra fundar la declaracién de inconstitucionalidad enf la
infraccion de cualquier precepto constitucional, haya sido invocado o no en el curso del

proceso”. Es ésta una facultad a la que el TC no suele recurrir en la practica, suscitanddse

en cualquier caso el problema de sus limites. Parece claro, no obstante, que la

'% Una muestra del posible alcance de dichos efectos puede constituirlo la STC 61/1997, que declaré

inconstitucionales buena parte de las disposiciones de la denominada Ley del Suelo, del afio 1990, y que hizo
recobrar su vigor a la antigua normativa derogada por aquélla.
' Al respecto, STC 111/1983 y votos particulares formulados a la misma.
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fundamentacion de la tacha de inconstitucionalidad por parte de Tribunal en un precepto
que no hubiera sido invocado previamente por las partes solo podria llevarse a cabo en el
caso de que ello no supusiera alteracion substancial del debate procesal habido en el

proceso constitucional, ya que en otro supuesto el Tribunal debe acudir a la apertura del .

~ tramite de audiencia a las partes previsto en el art. 84 LOTC'®,

La excepcion a la regla del art. 39.1 se contempla en el primer inciso del art. 40.}
LOTC. Segun dicho precepto, “Las Sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de
las Leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley no permitirdn revisar procesos fenecidos
mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las
Leves, disposiciones o actos inconstitucionales (...)". A pesar de su aparente claridad, la
realidad ha evidenciado algunas lagunas juridicas, o simplemente materiales, dentro del

marco normativo integrado por ambos preceptos, lo que ha obligado al Tribunal, en alguna

ocasion, ha tener que conciliar su tenor literal con los principios de seguridad juridica e,

implicitamente, con en el de igualdad. Uno de los ejemplos mas destacados al respecto lo
constituye la STC 45/1989, que resolvid una cuestion dé inconstitucionalidad planteada
contra determinados preceptos de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas entonces vigente. En ese caso el TC indico que los efectos de la nulidad en lo
tocante al pasado no vienen definidos por la ley, “que deja a este Tribunal la tarea de
precisar su alcance en cada caso, dado que la categoria de la nulidad no tiene el mismo
contenido en los distintos sectores del ordenamiento™. Y. a partir de tal premisa, afirmé lo
siguiente: “(...) entre las situaciones consolidadas que han de considerarse no susceptibles
de ser revisadas como consecuencia de la nulidad que ahora declaramos figuran no sélb

aquéllas decididas mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino

"2 Dicho articulo establece lo siguiente: “El Tribunal, en cualquier momento anterior a la decisién, podra
comunicar a los comparecidos en el proceso constitucional la eventual existencia de otros motivos distintos a
los alegados, con relevancia para acordar lo procedente sobre la admisién o inadmisién y, en su caso, sobre la
estimacién o desestimacién de la pretensidn constitucional. La audiencia serd comiin, por un plazo no superior
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también. por exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 C.E.) las establecidas
mediante las aciuaciones administrativas firmes; la conclusion contraria, en efecto, (...)
entrafiaria un inaceptable trato de disfavor para quien recurrio, sin éxito, ante los Tribunales
en contraste con el trato recibido por quieﬁ no insté a tiempo la revisioén del acto de

. aplicacion de las disposiciones hoy declaradas inconstitucionales™ .

En esta misma linea, el TC ha emitido también algunos pronunciamientos donde la
estrecha conexion entre inconstitucionalidad y nulidad proclamada en cl art. 39.1 LOTC
aparece cortada de raiz. Asi, la citada STC 45/1989 indico de manera general que “la
conexidén entre inconstitucionalidad y nulidad quiebra, entre otros casos, en aquellos en lbs
que la razon de la inconstitucionalidad del precepto reside, no en determinacién textual
alguna de éste, sino en su omision”'*. De este modo, e! TC venia a poner de manifiesta la
escasa virtualidad del marco normativo de la declaracion de inconstitucionalidad prevista
en la LOTC cuando de la declaracion de inconstitucionalidad por omision en vulneracion

% FEn el mismo sentido, cuando en recursos de

del art. 14 CE. se tratase'
inconstitucionalidad de naturaleza conflictual se han dado casos en los que la
inconstitucionalidad residia en la norma y no propiamente en el texto, el TC ha descartado
expresamente que la declaraciéon de dicha inconstitucionalidad conllevase la nulidad del
precepto, aunque ha instado al legislador a colmar las lagunas detectadas “dentro de un
plazo razonable™'®. En algin otro caso, ha diferido la declaracién de nulidad de los

preceptos de una ley estatal objeto de un recurso de inconstitucionalidad al momento en que
la Comunidad Auténoma ejerciera la competencia reconocida en la Sentencia'®’. Adems,

el TC tampoco ha podido dejar de ser atento a las repercusiones financieras que una

al de diez dias con suspension del término para dictar la resolucion que procediere™.
'} Fundamento juridico 11.

"% Mismo fundamento juridico.

' Véase al respecto la STC 222/1992.

1% STC 96/1996, fundamento juridico 23.

"7 STC 195/1998, fundamento juridico 5.°.
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decision suya dictada en estricta aplicacion de lo dispuesto en la LOTC pudiera acarrear a la
Hacienda del Estado. de ahi que. en la STC 13/1992. que declaré inconstitucionales
determinadas partidas de las Leyes de Presupuestos para 1988 y 1989, no acordase la
anulacion de la mismas. y ello para evitar “graves perjuicios y perturbaciones.(...) a los
intereses generales, afectando a situaciones juridicas consolidadas y particularmente a la

politica econdmica y financiera del Estado™'®,

Finalmente, la excepcion a esta imposibilidad de que se revisen los procesos
donde haya recaido Sentencia firme en los que‘ se hubiera aplicado una ley o norma con
fuerza de ley posteriormente declarada inconstitucional por el TC aparece también
contemplada en dicho art. 40.1 LOTC, que deja al margen de dicha prevision “el caso de los
procesos penales o contencioso-administrativos referentes a un procedimiento sancionador
en que, como consecuencia de la nulidad de la norma aplicada resulte una reduccion de la

pena o de la sancidn o una exclusién, exencidn o limitacion de la responsabilidad”™.

3. Tipos especiales de Sentencias.-

Junto con las Sentencias del TC que se limitan a declarar sin mas la conformidad o
no con la Constitucion de la norma legal impugnada coexisten otros tipos especiales de
pronunciamientos que, sin dejar de tener un contenido estimatorio o desestimatorio de la
pretenstén formulada en el cotrespondiente recurso ¢ cuestidn, presentan importantes
matices respecto de las anteriores. Dichos tipos especiales de Sentencia constitucional, que
no tienen reflejo expreso en la LOTC, sino que han sido objeto de construccién
jurisprudencial, han sido clasificados por la doctrina en Sentencias interpretativas y

manipulativas.

"% Fundamento juridico 17.
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Las Sentencias interpretativas.- Las Sentencias interpretativas fueron definidas por
el TC desde fecha muy temprana, en lo que seria sin duda un augurio del frecuente uso, en
términos relativos. que el juez constitucional se ha visto obligado a hacer de este tipo de
pronunciamiento en aras del principio de conservacion de la Ley. Asi, la STC 5/1981 indico
de manera expresa que dicho tipo de Sentencias son aquellas que “declaran la
constitucionalidad de un precepto impugnado en la medida en que se interprete en el
sentido que el Tribunal Constitucional considera como adecuado a la Constitucion, o no se
interprete en el sentido (o sentidos) que considera inadecuados”'®®. Esta definicion de lo
que haya de ser una Sentencia interpretativa por parte el Tribunal''® pudiera llevar a pensar
que, en pura logica, dicho tipo de Sentencia sélo resuita posible en el contexto de un
pronunciamiento desestimatorio de la inconstitucionalidad. Sin embargo, esto no ha sido
siempre asi y, en algunas ocasiones, el Tribunal ha dictado verdaderas Sentencias
interpretativas estimatorias, en las cuales declara inconstitucional la norma impugnad'a
siempre que s¢ interprete en un determinado sentido'!" lo cual, no ha dejado de suscitar
algunos problemas en relacién con la vigencia de la norma y los efectos de la propia
declaracién de inconstitucionalidad. )

Aunque las Sentencias interpretativas han sido utilizadas por el TC a propdsito tanto
de recursos como de cuestiones de inconstitucionalidad, puede argumentarse que su empleo
tiene sobre todo importancia en relacién con éstas Gltimas. En efecto, mientras que en él
momento de interposicion del recurso -en cuanto que control abstracto- ninguna
interpretacion aplicativa de la ley existe todavia susceptible de ser desechada, él

planteamiento de la cuestion puede obedecer a una interpretacion de la norma legal por

parte del organo judicial en su aplicacién a un caso concreto no conforme con la C.E,, lo

' Fundamento juridico 6.
''° Confirmada poco después, en semejantes términos, por la STC 11/1981, fundamento juridico 4..°
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que puede exigir un pronunciamiento del TC proscribiendo dicha interpretacidén y
ofreciendo otra u otras alternativas que sirvan para mantener la constitucionalidad del

precepto cuestionado.

En cualquier caso, el TC ha sido consciente del riesgo que supone una utilizacion
excesiva de este tipo de tipo de Sentencias. Por ello, no han faltado por su parte
indicaciones acerca de la prudencia que debe presidir su uso. Asi, en la citada STC 5/1981.
el Tribunal va indicod que la Sentencia interpretativa “es, en manos del Tribunal, un medio
licito, aunque de muy delicado y dificil uso, pero la emanacién de una Sentencia de este
género no puede ser objeto de una pretension de los recurrentes. El Tribunal Constitucional
es intérprete supremo de la Constitucion, no legislador, y sélo cabe solicitar de él el
pronunciamiento sobre adecuacion o inadecuacion de los preceptos a la Constitucion™ ',
En este mismo cauteloso sentido ha afirmado también que no le resulta postble “tratar de
reconstruir una norma que no esté debidamente explicita en un texto, para concluir que ésta

113,
111 :

es la norma constituciona o que la efectividad del principio de conservacion de las

normas “‘no alcanza, como es obvio, a ignorar o desfigurar el sentido de enunciados legales

. wlld
meridianos”' .

Las Sentencias “manipulativas”.- Las denominadas, con alguna impropiedad, .
Sentencias manipulativas, expresién que proviene de la doctrina italiana (decisioni

manipulative), hacen referencia a aquellos pronunciamientos de las jurisdicciones:

"USSTC 22/1981 y 105/1988.

"> Fundamento juridico 6.°.

" STC 1171981, fundamento juridico 4.°.

"% STC 2271985, fundamento juridico 5.°. No obstante, el problema de las Sentencias interpretativas y los
limites de la jurisdiccién constitucional estan siempre presentes en el seno del TC, como se ha puesto de
manifiesto en la relativamente reciente STC 50/1999 (que enjuicid la constitucionalidad de algunas
disposiciones de la nueva Ley de procedimiento administrativo aprobada en 1992) y los votos particulares
formulados a la misma.



constitucionales que suponen. en palabras de Zagrebelsky, “una verdadera modificacion del

significado de la ley™'"

. Aunque el juez constitucional espafiol jamdas ha utilizado esta
expresién para referirse a ninguno de sus pronunciamientos, la doctrina considera que ha
recurrido en diversas ocasiones a este tipo de Sentencias, reconociendo distintos subtipos -

dentro de las mismas.

Asi, el TC ha dictado Sentencias de inconstitucionalidad parcial, en las que lo
declarado inconstitucional ha sido exclusivamente una determinada palabra o inciso del
precepto impugnado, llegando en alguna ocasion a reflejar en el fallo de la Sentencia la
nueva redaccion del precepto después de las omisiones pertinentes''°. No obstante, estas
Sentencias pueden considerarse en puridad estimatorias sin mas, circunscribiéndose én
altimo término el TC al papel de *legislador negativo” al que antes se hizo referencia. ;Ei
supuesto contrario lo constituyen las que podrian denominarse, de nuevo por referencia ala
doctrina italiana, Senrencias “aditivas”, en las que se declara inconstitucional un cierto
_precepto por no haber incluido una determinada prevision que debid haberse tenido en
cuent_al”. Este tipo de Sentencias, en realidad, no conllevan la anulacion de ningun texto
legal, ya que la inconstitucionalidad reside en la omision de que hace gala el mismo. O
dicho con otras palabras: la inconstitucionalidad no rteside en el enunciado leéal
propiamente dicho, sino en la norma alli contenida. De esta manera, el TC parece instar ?de
modo implicito a los aplicadores de la norma —Administracion y Tribunales- a aplicar:el
texto legal en su momento impugnado, pero incluyendo en €l la prevision indebidamente

omitida (de.ahi el nombre de Sentencias aditivas).

Digamos también, para finalizar con el presente apartado, que la desaparicion del

" La giustizia costituzionale, Bolonia, 1988, pags. 296 y ss.; citado en Jurisdiccion y procesos
constitucionales, pag. 76, nota, 43.

"'° STC 27/1985.

'"STC 116/1987.
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recurso previo de inconstitucionalidad previsto originariamente en la LOTC y derogado en
el afo 1983 supuso también la desaparicion de otro tipo de Sentencia exclusiva de dicho
tipo de control v prdacticamente consustancial a las Sentencias estimatorias de la
inconstitucionalidad recaidas con ocasion de éste. Nos estamos refiriendo a las que también
han sido denominadas Sentencias “constructivas”, en las que el TC hacia una indicacién
mas o menos explicita al legislador de las mejoras que €ste debia introducir en el texto legal
para superar definitivamente el filtro de la constitucionalidad y procederse a su
promulgacion. La STC 53/1983, que declaré ta inconstitucionalidad de algunos preceptos
de la Ley Orgénica despenalizadora del aborto en determinados supuestos, constituye un

buen ejemplo de ello.

4. Efectos de las Sentencias del Tribunal Constitucional.-

La Sentencia del TC produce los mismos efectos y suele generar la misma
problematica con independencia de que recaiga en un recurso 0 en una cuestién de
inconstitucionalidad, de ahi su regulacion en el Capitulo IV de la LOTC titulado “De la
Sentencia en procedimientos de inconstitucionalidad y sus efectos”. No obstante, en la -
practica pueden darse algunas particularidades derivadas de la distinta naturaleza de ambos
procedimientos. Asi, no es infrecuente que en los recursos de inconstitucionalidad de
naturaleza conflictual la apreciacion por parte del TC de la invasion competencial
producida por una ley del Estado no conlleve la declaracion de inconstitucionalidad de ésta,
dada la existencia en el Estado espafol de diecisiete Comunidades Auténomas cori otros

tantos Estatutos de Autonomia a utilizar como pardmetros de control de la ley impugnada.



En tales casos. en efecto. la Sentencia del TC se limita a efectuar un pronunciamiento sobre
el ambito de aplicacion territorial de la norma impugnada una vez determinada la titularidad
de la competencia controvertida''®. De este modo, si el TC entiende que una ley estatal

invade competencias de una Comunidad Autdnoma reconocidas por su Estatuto de

“Autonomia, la consecuencia no sera siempre la inconstitucionalidad de la ley estatal, sino,

en algln caso, su inaplicacion en el territorio de la Comunidad Auténoma afectada.

“ El art. 38 LOTC, que encabeza el Capitulo [V de la Ley antes citado y supone en
cierta manera una concrecién de lo dispuesto con caracter mas general en el art. 164 C.E.,
indica que ““Las Sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran el
valor de cosa juzgada, vinculardn a todos los poderes publicos y produciran efectos
generales desde la fecha de su publicacion en el “Boletin General del Estado”. En dicho
precepto se reflejan, pues, los tres grandes efectos de las Sentencias del TC recaidas en

recursos y cuestiones de inconstitucionalidad.

El valor de cosa juzgada.- En su vertiente formal, este valor de cosa juzgada no
plantea mayor problema, desde el momento en que, como establecen los arts. 164.1 CE. y
93.1 LOTC. contra las Sentencias del TC no cabe recurso alguno, si bien en el plazo de dés
dias a partir de su notificacion las partes pueden solicitar la aclaracion de las misrﬁas.
Mayores complicaciones suscita el efecto de cosa juzgada material, esto es, la posibilidad,
de enjuiciar en otro proceso el mismo asunto sobre el que haya recaido ya un
pronunciamiento de fondo por parte del TC. En este sentido habria que diferenciar entre las
Sentencias estimatorias y desestimatorias. Asi, cuando de Sentencias estimatdrias de jlla
inconstitucionalidad se trata, el efecto de cosa juzgada material se impone por si mismo,

pues la desaparicion del ordenamiento juridico de la norma impugnada impide légicamente

" SSTC 133/1990 y 100/1991, entre otras.



cualquier reapertura de la controversia juridico-constitucional sobre el mismo texto legal'*’.
En cambio. cuando la Sentencia es desestimatoria puede decirse que el efecto de cosa
juzgada material queda a disposicion del juez constitucional. Cualquier otra solucion

impediria la evolucion de la jurisprudencia. consustancial por otra parte con la renovacion

periodica del TC'-",

Finculacidn de los poderes piiblicos.- Aunque esta locucion, tomada del art. 31 de la
Ley del Tribunal Constitucional Federal aleman, no deja de suscitar importantes dudas
interpretativas, la misma ha servido para que diversos sectores doctrinales de ambos paises
consideren que los efectos de las Sentencias del juez constitucional superan al
anteriormente analizado dé la cosa juzgada. conllevando ademas el deber, por parte de la
Administracion v los organos judiciales, de respetar y aplicar la doctrina formulada por el
TC en sus diferentes Sentencias'>'. En el caso espafiol dicha vinculacion deriva, en
definitiva. de la condicién de interprete supremo de la Constitucion que al TC atribuye el
“art. 1.1 LOTC. y parece haber sido definitivamente acogida en lo que Poder Judicial
_respecta por la Ley Orgénica reguladora del mismo, cuyo art. 5.1 establece que “los Jueces
y Tribunales (...) interpretaran y aplicaran las leyes y los reglamentos segun los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el TC en todo tipo de procesos™. En cualquier caso, hay que hacer
constar Que. en la practica, ninguna tension de importancia se ha producido entre el TC y
los jueces y tribunales integrantes del Poder Judicial por el acatamiento de la doctrina
constitucional vertida en procesos de declaracion de inconstitucionalidad. Algunas

polémicas si han llegado a suscitarse, ocasionalmente, en torno a ciertas sentencias en

"9 Otra cosa seria, como hemos analizado va, que el tegislador reiterara en un nuevo texto legal una norma ya
declarada inconstitucional por el TC (ver pag. 38 y nota 96-del presente Informe).

10 Recuérdese a este respecto lo ya indicado anteriormente en el apartado VIL.| de este [nforme.

"' Al respecto. F. RUBIO LLORENTE: “La jurisdiccion constitucional como forma de creacién del
Derecho”, en La forma del Poder, Madrid, 1993; citado en Jurisdiccidn y procesos constitucionales, pag. 150,
nota 21.
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recurso de amparo (el Tribunal Supremo, es, segun el art. 123.1 C.E., “érgano jurisdiccional

superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales™).

Efectos generales.- Por tltimo, las Sentencias del TC producen también efectos
frente a todos o erga omnes. Asi el propio art. 164.1 C.E. indica que aquellas que “declaren
la inconstitucionalidad de una ley o norma con fuerza de ley y todas las que no se limiten a
la estimacion subjetiva de un derecho tienen plenos efectos frente a todos”. Como
apuntamos antes, en el caso de las Sentencias estimatorias este efecto es consecuencia
inmediata de la expulsion de la norma legal recurrida o cuestionada del ordenamiento
juridico, con la Unica excepcidn tal vez de las leyes de caso unico o leyes singulares qué
afecten a un grupo reducido de sujetos. No obstante, también las Sentencias desestimatorias
producen efectos erga omnes, en tanto en cuanto la norma legal impugnada mantiene su
vigencia, siendo tales efectos igualmente predicables de las Sentencias interpretativas,
puesto que la interpretacién de la ley efectuada por el TC como presupuesto de su
declaracién de inconstitucionalidad ha de entenderse vinculante para todos los operadores

juridicos.

VIII. ALGUNA CONSIDERACION PARA EL FUTURO.-.

No pocos son los problemas que suscitan los procedimientos de control de
constitucionalidad en Espatia, como se ha intentado poner de manifiesto en estas paginas,
en la medida en que la obligada brevedad del presente Informe lo ha permitido. De todas
ellos, no obstante, parece claro que el mas preocupante y que requiere de urgentfes
soluciones es la acumulacién de asuntos en el Pleno del Tribunal que ha llevado a éste, en

la actualidad, a tardar mucho mas tiempo de lo deseable en resolver algunos recursos y



cuestiones de inconstitucionalidad. Una preocupacién justificada, va que, como indicd el
Presidente del Tribunal Constitucional. Sr. Cruz Villalén, en una conferencia pronunciada
en el Club Siglo XXI de Madrid en el mes de enero del presente afio. “desde la perspectiva

de la tarea de racionalizacion de la carga de trabajo del Tribunal Constitucional, asi como el”

. Tribunal puede ser sustituido cuando estos objetivos se proyectan sobre actos de los poderes

publicos distintos de la Ley, por el contrario, cuando de la Ley se trata, lo que el Tribunal

no haga no puede hacerlo nadie™.

Ahora bien. la solucion al problema del retraso acumulado en la resolucion de
recursos y cuestiones de inconstitucionalidad quizas no radique, paradodjicamente, en
introducir ningun tipo de reforma legal en estos dos procedimientos, pues la causa de dicho
retraso puede tener su origen en otro procedimiento distinto: el recurso de amparo. En
efecto. en el periodo estadistico que nos ha servido de referencia a lo-largo de este texto (15
de julio de 1980-31 de diciembre de 1998), se interpusieron ante el TC 47.996 recursos de
amparo. con un ritmo que no ha dejado de crecer y que ha superado en los tltimos afios los
cinco mil amparos anuales. Asi, frente a los 36 recursos y 51 cuestiones de
inconstitucionalidad elevadas ante el TC en 1998, se han formulado 5.441 recursos de
amparo. Y aunque el TC solo resuelve alrededor del 5% de ellos mediante Sentencia (ya
que inadmite cerca del 90 % mediante providencia y un 3% mas mediante Auto), esta
desmesurada carga dificulta el cumplimiento de la funcién que da carta de naturaleza a toda
jurisdiccién constitucional —el control de constitucionalidad de las leyes- en un tiempo
prudencial. Con todo. frente a las 205 Sentencias dictadas en recurso de amparo durante ese
afio 1998, el Tribunal ha dictado también 36 Sentencias recaidas en recursos de
inconstitucionalidad y 51 en cuestiones de inconstitucionalidad. Pero, como decimos, tal
vez sea por el recurso de amparo per donde debieran encaminarse las reformas legislativas
de ta LOTC. profundizando en la efectuada por la Ley Organica 6/1988 cuando dicho

recurso comenzo a tomar unas dimensiones considerables. En este sentido, pudiera ser



aconsejable, siempre contando con el pleno respaldo de la comunidad juridica, tender hacia
una concepcion “selectiva” de la admision a tramite de las demandas de amparo, tal como

se viene practicando desde hace tiempo en el Tribunal Supremo de los Estados Unidos é,

-mas recientemente, en el Tribunal Constitucional Federal de Alemania. Y es que, por

- finalizar este Informe nuevamente con palabras del Presidente del Tribunal Constitucional

pronunciadas en la citada conferencia, en las que se hacia eco de las reflexiones de los
profesores Rainer Wahl y Joachim Wieland al respecto, “como todo bien escaso, y esto es
en definitiva lo que se quiere decir, la jurisdiccidn constitucional reclama una distribucion

racional, y dentro de la racionalidad esta el reservarla a quienes mas lo necesitan”.
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